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Introducio

“Metodologia da Ciéncia” é a investiga-
¢do de como o cientista deveria proceder para
obter os resultados que ele deseja obter. A
“Metodologia da Ciéncia”, portanto, pressupde
— ndo investiga — o objetivo da Ciéncia, ou os
objetivos que os cientistas visam atingir. A
investigacdo critico-normativa deste ultimo
tépico & assunto da “Filosofia da Ciéncia”. Esta
tltima disciplina ¢ “Filosofia Aplicada” (p.
anal. com “ciéncia aplicada”): trata-se de uma
“visada” ontolégica, epistemologica, ética, e até
estética, sobre a Ciéncia como um todo, ou seja,
tanto sobre seus contetidos (seu “corpus”),
quanto sobre a atividade humana que ela é.

Ja “Metodologia da Ciéncia” s6 seria
“Filosofia Aplicada” num sentido muito restrito,
qual seja, o de aplicar resultados filosé6ficos da
Epistemologia Geral, ou Teoria Geral do
Conhecimento, ac conhecimento cientifico. E seu
sentido é ainda mais restringido pelo fato de
que seu objeto é a estrutura légica do procedi-
ntento cientifico, e néo, pelo menos precipua-
mente, do contetido da Ciéncia.

O estatuto da “Metodologia da Ciéncia” é
filosofico (Fernandes 1996d), pois seria um
circulo vicioso investigar tal metodologia — exhi-
potese para saber qual ela deveria ser — usando-se
a prépria metodologia que os cientistas de fato
usam. E se a metodologia da prépria “Metodo-
logia da Ciéncia” nio é a metodologia da cién-
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ciq, entdo ela é a da Filosofia, seja o que for que
entendamos por isso, ja que seria por demais
extravagante conceber qug’ela fosse, p. ex., a
metodologia da... Réligido ou da Arte! Lembre-
se o leitor de que até mesmo a Teologia pretende
ser uma Ciéncia, e de que a Arte, muito
provavelmente, nao tem uma “metodologia”:
tem técnica, a servico da criatividade, e nao se
pode “aprender”, sem contra-senso, a ser
“criativo”.

Se 0 leitor aceitar, como premissa, que a
Metodologia da Ciéncia néo pode ser investiga-
da, sem peticao de principio, pela metodologia
da prépria Ciéncia, mas tiver algum pré-conceito
contrario & Filosofia, entdo proponho-lhe que
considere a “Metodologia da Ciéncia” uma
investigacio “extracientifica”, “metacientifica”
etc. E o leitor pode, na verdade, aceitar aquela
premissa, sem comprometer-se com a premissa
muito mais forte de que seria circular fazer

~ “ciéncia da ciéncia”, ou estudar cientificamente

aCiéncia. Eclaro que este ltimo tipo de investi-
gagdo tem sido empreendido, e com sucesso: i
uma Sociologia da Ciéncia, uma Psicologia da
Ciéncia, uma Economia da Ciéncia, uma Poli-
tica da Ciéncia elc. Afinal, a Ciéncia é uma ativi-
dade humana e, como tal, também objeto das
chamadas Ciéncias Humanas e Soctais. Ora, se
nao levantarmos a “questao metodolégica”,
que ¢ normativa, mas estivermos interessados
apenas nos fatos, entéo estaremos pressupondo
o tempo todo a Metodologia da Ciéncia em geral.
E ndo hé circularidade alguma em pressupor
isso. A tese com a qual o leitor se compromete,
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ao acompanhar-me aqui, é apenas a tese de que
tais investigactes cientificas da Ciéncia pressu-
péem alguma Metodologia da Ciéncia e,
portanto, ndo podem fazer desta tltima seu
objeto de estudo. O que ¢ pressuposto & justa-
mente o que torna possivel a objetivagio, logo
nio pode ser o objeto como tal, enquanto estiver
no papel de tornar possivel a objetivagdo. Ja a
investigacdo chamada de “Metodologia da
Ciéncia”, a partir de pressupostos l6gicos, epis-
temologicos e ontolégicos (estes dois dltimos,
“filosoficos”), “objetiva”, ou “toma como
objeto” a metodologia que o cientista em geral
deveria usar para melhor atingir seus objetivos.

Por sua vez, a Metodologia da Ciéncia
nao toma como objeto de investigagdo seus
pressupostos filosé6ficos, mas, ao contrario,
usp-0s para investigar a estrutura légica do
conhecimento cientifico. Os pressupostos filo-
soficos da Metodologia da Ciéncia podem
também — e devem — ser questionados (inves-
tigados). Mas isso é tarefa para a Filosofia, e tal
tarefa s6 serd exeqiiivel a partir de outros pres-
supostos (talvez mais amplos, ou profundos),
por sua vez ndo questionados, enquanto estive-
rem servindo de pressupostos. Tais “recuos
reflexivos” sio “avangos criticos”, e esse processo
COmo que ndo tem comego nem fim. A menos
que o leitor resolva “fechar o circulo”, e pensar
que o questionamento dos pressupostos da Me-
todologia da Ciéncia é tarefa da ... Ciéncia!l Mas
o custo deste “beneficio” cientificista é muito
alto: é 0 mesmo custo de todas as operagoes cir-
culares do pensamento, qual seja, o custo de o
leitor perder de vista, ou ndo poder mais fazer, a
distingdo entre Aparéncia e Realidade. Para
compreender como tal distin¢ao é imprescindi-
vel para se conhecer o que quer que seja, acerca
do que quer que seja, remeto o Jeitor para Fer-
nandes (1995). Mas adianto-lhe que nio poder
distinguir entre Aparéncia e Realidade é, sim-
plesmente, “ndo poder errar”; nao poder estar

-

errado é perder o contato com a Realidade;
perder o contato com a Realidade ¢é, além de
“insano”, algo que tornaria a prépria evolugdo
da Vida e da Inteligéncia impossiveis. Pois sem
feed back negativo a Vida é impossivel, ja4 que
esta evolui em sistemas neguentrépicos abertos;
e sem ensaio-e-erro-e-novo-ensaio ... a Inteli-
géncia é impossivel, j4 que esta evolui em siste-
mas capazes de “aprendercom a experiéncia”.

Proponho ao leitor, portanto, que respeite
a Logica e nédo feche o circulo. Néo use conclu-
sdes para demonstar as mesmas premissas que
as estabeleceram, pois isto tornaria impossivel a
idefa de “teste”, por tornar impossivel aidéia de
“erro”. Em vez disso, conceba o leitor uma série
aberta, tanto no sentido 1égico, quanto no senti-
do temporal, de premissas ou pressupostos e
conclusdes, que, por sua vez, podem vir a ser
premissas de novas conclusdes, e assim por
diante, e para trds. Resista, portanto, o leitor, ao
desejo infantil de comecos e fins tltimos ou
absolutos: “Papai, como comegaram as coisas?”;
“Mamae, como as coisas terninan?” . Deixar de
ser crianca, neste sentido, é poder tornar-se
cilentista ... ou fildésofo! Permanecer crianca,
neste sentido, é poder tornar-se um teélogo
dogmatico.

O que é “Qualidade”?, Onde estdo as
“Diferencas” e O que é “Quantidade”?

Como colecionamos as coisas? Tente o
leitor imaginar alguém que tentasse colecionar
as coisas de modo “puramente quantitativo”.
Haveria um saco em que ele poria as coisas
“unitdrias”, outro em que ele poria as coisas
“duais”, ou as diadas, outro em que seriam pos-
tas as coisas “trinas”, ou as “triades” etc. Como
poderia essa pessoa saber que uma determina-
da coisa teria a “marca” (critério) de ser “unita-
ria”, “dual”, “trina” etc.? Talvez essa pessoa
concebesse a marca “trina”, ou “triadica” de
uma coisa como aquela mesma marca que lhe
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permitiria identificar a colecdo composta de
todas as colegtes ... de “trés” coisas. Mas isto é
circular, pois a idéia de “trés” nao pode ser
usada para entendermos a idéia de coisa “trina”
ou “triadica”. Quando circulos como este se
fecham, néo se sai do lugar! Até aqui, fracassa-
riamos na nossa tentativa de colecionar as
coisas de maneira “puramente quantitativa”,
Mas talvez o x da questéo esteja na nogao
de unidade, ou de coisas “marcadas” com
“um”? Mas confiar na percepcao para identi-
fica-las é fazer uma confusdo. Nao podemos
perceber a unidade de uma coisa, de maneira
“puramente quantitativa”. Isto é “uma” caneta,
“um” cinzeiro .... Onde estd 0 “um”? Aqui, nes-
tamarca: ©1* ? Ou nesta: ®um®? Ou nesta: ©Um??
Ou ainda, nesta: ®One®? Ou ...?! Seria possivel
dizer: “Isto € um "um"", assim como podemos
dizer: “Isto é umn cinzeiro”? Serd que sabemos
mesno © que queremos dizer com a expressao
“puramente quantitativo”? O x da questdo
tampouco parece ser a nogdo de “unidade”.
Vamos pular, por enquanto, sobre a
distingdo entre “qualidade” e “propriedade”, e
pedir auxilio a base, ao fundamento de toda a
Matemaética, que é a Teoria dos Conjuntos, que,
unida a uma Teoria da Identidade, torna possi-
vela Aritmética, a Algebra, a Teoria dos Grupos
etec. Os matematicos decidem muitas coisas, e
com muitas razdes. Decidiram, por exemplo,
que se considerarmos a colegdo de todos os
meus pares de meia, haverd uma colecdo
composta de uma meia de cada par (0 “Axioma da
Escolha”, ou um dos sete axiomas da Teoria
padrao dos Conjuntos). Mas s6 podemos formar
um conjunto a partir de uma qualidade: o
conjunto dos x, tal que x tem a “propriedade” P. O
que queremos dizer com isso? Certamente que
se trata, aqui, da colecdo de todas as “coisas”
que “sao” P: o conjunto dos x, tal que x é um
tridngulo. (Note o leitor que nio dizemos “tal
que x ¢ o triangulo”, mas poderiamos dizer “tal

que x é dois tridngulos”, se nossa colegao fosse uma
colecdo de pares. Mas o que torna uma coisa um
“par”, ordenado ou ndo-ordenado, sendo a pro-
priedade de ser um par? O que torna uma coisa
uma “unidade”, sendo a propriedade de ser ...
um? E aqui o circulo ameaga fechar-se denovo...)
A propriedade de sgr tridngulo n3o pode
ser “a triangularidade”, considerada como um
individuo. Se pudesse, poderiamos contar trian-
gularidades e colocd-las numa colecao. Mas isso
tiraria da triangularidade toda “triangularida-
de”. Pois precisariaﬁios saber qual é a proprie-
dade que usamos para colecionar as nossas
“triangularidades”: éa propriedade de serem...
“triangulares”? Qutra vez nio saimos do lugar.
Tampouco adianta pensar que é a propriedade
de ser uma coisa de trés &ngulos, trés lados etc.
Pois esta propriedade é a propriedade de ser
triangular. Nao importa, aqui, de quantas “sub-
propriedades” uma propriedade é composta,
pois basta que lhe falte uma delas e a proprie-
dade “composta” deixa de ser “aquela” pro-
priedade. No entanto, isto ndo significa que
haja “necessidade” — e 56 hé necessidade Idgica
— na composigio de uma propriedade, além do
que convencionamos, ou estipulamos. Na
verdade, o que entra na composic¢éo de “uma”
propriedade é o que é suficiente para que ela seja
aquela propriedade, e nfio outra. Mas quando
afirmamos coisas conjugadas por “e”, “...e...e
. e .. etc.”, a colegio do que é afirmado é
também uma afirmacdo que s6 € atil para cole-
cionarmos coisas se fodos os seus componentes
forem afirmados. Se apenas um nédo o for,
terermos outra propriedade e outra colegao.
Se a propriedade de ser tridngulo nio
pode ser a “triangularidade” do tridngulo — a
ndo ser como maneira de falar ... —, melhor con-
cebé-la como “o ser tridingulo de alguma coisa”,
ou seja, como uma fungao (espécie de relagdo,
por sua vez, espécie de produto carfesiano...) da
propriedade, ou critério de classificagdo, para a
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coisa: Tridngulo — coisa. Simbolizando a pro-
priedade por 'T’, e deixando vago o lugar da coisa,
marcando-o coma “variavel” 'x', dirfamos: T(x).
As coisas que “satisfazem” esta fun¢io estio no
“dominio” composto de tridngulos, ou seja, sdo
tridingulos. As que nado a satisfazem ndo sio
tridangulos. Simbolizando o conjunto dos trian-
gulos por T, dizemos que ele pode ser definido
“qualitativamente” pelaidentidade T ={x | T(x)}.

A Matematica (ciéncia da quantidade?)
comega, portanto, pressupondo (sem saber o que
€, realmente!) a qualidade. E se desenvolve pressu-
pondp (sem saber o que é, realmentel) a repetigio
da qualidade. Pois 0 mesmo conjunto T pode
ser definidoassim: {...,...,...,..} ouft, ts, ..., tn}.
Cada coisa Ty que “pertence” ao conjunto tema
propriedade de ser tridngulo. E como, enquanto
membros da extensdo do conjunto, s6 tém esta
qualidade, esses tridngulos nao se distinguem
entre si qualitativamente (Leibniz diria que é
como se eles fossem um s6). Mas a “idéia” de
quantidade surge, como que por um fiaf, na
Matematica, quando fazemos com que essa
qualidade, que ndo &, ela mesma, uma “coisa
contdvel” (por ser justamente o que nos permite
contar), se repita. De modo que dizemos que os
membros da extensdo do conjunto dos tridangu-
los “distinguem-se” in numero, ou numerica-
mente. A Teoria dos Conjuntos parece, assim,
pressupor (sem saber o que &, realmente!) a
nogéo de nimero. E nio podemos dizer que por
ai apreendemos a no¢do de “quantidade”,
porque, por ai, “ntimero” seria o que distingue
uma coisa da outra. Mas o que é “distinguir”,
sendo atribuir uma qualidade? E certamente
“distinguir’nio ¢ atribuir a qualidade de “ser
distinto”, pois sabemos que, enquanto
membros dos conjuntos dos tridngulos, os
tridngulos ndo se distinguem entre si.

Mas se nfio compreendemos, assim, o que
¢ a quantidade, tampouco compreendemos o
que € a qualidade. As qualidades ndo sdo “con-

tdveis”, pois, como ja vimos, elas sdo o que quer
que seja que nos permite “contar”, e ndo o con-
trario: se o que me permite contar fosse conta-
vel, eu jamais poderia compreender o que me
permite contar. Nao sdo contdveis ... mas estra-
nhamente (paradoxalmente?) se repetem! Sim,
a“qualidade” é o que serepete: é o que quer que
seja que se repete nos membros da extensao de
um conjunto, e no mundo tal como o percebe-
mos e conhecemos. E se perguntarmos: Quantas
vezes uma qualidade se repete?, ou seja, se nos
lembrarmos de que, neste sentido, elas parecem
ser “contaveis”? Somos logo remetidos ao fato
de que 0 que se repete sdo s coisas que tém
“aquela” qualidade, ou seja, que ndo é a quali-
dade “ela mesma” que é contdvel (quantas
“brancuras” hé nesta colecdo de coisas bran-
cas?). E, por outrolado, sé identificamos as coisas
pelas qualidades que elas tém. E claro que hd
varias qualidades diferentes, mas isto néo signi-
fica que cada uma delas é uma “coisa”. Se fos-
sern coisas, como poderiam se repetir? (Ha duas
garrafas de Coca-Cola iguais? Duas marcas,
p-ex., 2% iguais? Dois perceptos iguais?) Se as
qualidades fossem coisas, do mesmo tipo que as
coisas que elas permitem classificar, ou contar,
ndo seriam diferentes uma da outra? Mas se
uma qualidade, enquanto o que me permite
classificar e, a fortiori, contar, fosse uma qualida-
de diferente, cada vez que aparecesse, entéo ela
nao se repetiria, e ndo serviria para contar. S6
posso contar coisas ... brancas, ou com essa ou
aquela qualidade. Se o branco de cada uma de-
las fosse uma qualidade diferente, eu ndo pode-
ria conta-las, a menos que tentasse outra vez
classificar essas taltimas qualidades; mas como
classificéd-las sem algo que se repita? O pensa-
mento, ja vé o leitor, seria impossivel, tanto no
caso de qualidades ndo se repetirem, quanto no
caso de as qualidades elas mesmas serem enti-
dades “contaveis”. Ha, entdo, nunterosas quali-
dades: branco, tridngulo etc. Mas s6 neste
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sentido elas s3o “contéveis” (e sdo “intimeras”),
ou seja, s6 enquanto séo exemplos de “Quali-
dade”. Mas esta ultima, estranhamente, néo s6
nao é ela mesma contével, mas se repete, assim
como a brancura, a triangularidade etc.

Ainda que digamos que uma “medida”
quantitativa se repete, dizémo-lo no sentido de
que uma qualidade se repete: ndo s6 a quali-
dade do que é medido, mas a qualidade que nos
permite contar a realidade mesma, a “quanti-
dade” que eu digo que se repete. E ja vimos que
de nada adianta, para compreender o que é a
quantidade, dizer que a qualidade de uma
quantidade que se repete é a de “ser 0,78" e
tampouco a de ”ser repetivel”.

Nio é, portanto, a quantidade — sejald o
que isto for — que se repete, mas a qualidade,
seja 1a o que isto, em Gltima andlise, é. A nogédo
de quantidade pressupde (sem sabermos o que
é, realmentel) a nogao de qualidade: quanti-
dade é, em dltima anélise, a repeticdo de uma
qualidade. A nogdo “classica” de “salto qualita-
tivo” é vacua, se pressupuser que a qualidade
pode “emergir” de algo “puramente quantita-
tivo”, e pelo simples fato de que este dltimo
pressupde uma qualidade. Como poderia o que
ndo tem qualidade e, portanto, nfio pode ser
identificado, percebido, pensado etc., repetir-se?
A qualidade &, de fato, a idéia com que elabo-
ramos a idéia de “conceito” e, em Légica, ou em
Matematica, a idéia de “propriedade”.

Quando falamos de “conceitos”, falamos
de critérios (marcas?) de classificagdo. Quando
falamos de “propriedades”, falamos das cons-
tantes que aparecem em fungdes do tipo P(x).
As coisas que “caem sob” um conceito, ou “tem
uma propriedade”, compdem extensdes, cole-
¢oes, classes, conjuntos. Cada uma delas, toma-
da “individualmente”, ou “particularmente”, é
um exemplo, ou instancia, do conceito, ou valor
da variavel ©x* em P(x), ou membro da classe ou
do conjunto. Gostamos de pensar que “cada

uma delas”, realmente, tem muito mais
propriedades (cai sob muitos outros conceitos),
ou pertence a muito mais extenses que as que
estivemos considerando em um dado momento.
Afinal, todo triangulo, real, além de ser tridngulo,
é também iso6celes, ou escaleno, ou grande, ou
de madeira, ou verde, ou meu, ou teu ... Por isso
temos a impressdo de que um tridngulo real (o
que vocé tem desarmado na mala do carro, por
exemplo) é diferente dos outros, embora seja
semelhante a eles sob c;él;tbs aspectos. Essa
maneira de falar é iluséria. Pois, enquanto
exemplos de conceitos determinados, esses
triangulos nao sao apenas “semelhantes”, mas.
estritamente falando, sdo “iguais” uns aos
outros; enquanto exemplos da intersecdo das
extensdes de dois ou mais conceitos s@o
também iguais, pois essas intersecdes sdo
também extensdes de conceitos, ainda que nos
falte, ocasionalmente, nomes para eles (o que &,
0 que 6, a0 mesmo tempo, algo “que voa”, “que
tem seis pernas”, e “que é da minha tia”?). -
“Semelhanca” deve ser uma nocao “psicolé-
gica”, algo como um estado instével, que mais
cedo ou mais tarde “colapsa” para identifi-
cagOes ou negagoes de identificacdes.

Mas ... e -0s membros de extensbes
complementares? E as coisas que sédo ver-
melhas, mas ndo sdo minhas, ou sdo de minha
tia, mas ndo voam? Elas sao idénticas, enquanto
vermelhas, ou de minha tia, e nio sdo coisa
alguma enquanto ndo-sdo minhas, ou nao-
voam, até que eu as classifique de alguma outra
maneira — p.ex., “s30 suas”, ou “rastejam”.

Assim como é ilus6rio pensar que quali-
dade é o que é apenas “semelhante”, também é
ilusério pensar que qualidade é o que é “dife-
rente”. Onde est4 a diferenca? Ja que temos que
comegar de algum ponto, suponhamos que o
“universo” (termo técnico para “a totalidade
numeérica das coisas”) seja composto de ... me-
lhor evitar “coisas”, por ser ainda muito vago?;
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suponhamos que seja composto de “qualquer
coisa”, p. ex., “arvores”. Onde est4 a diferenca?
Em nenhuma parte. Pois se temos o universo,
ndo hd nada além dele, sequer um conjunto
complementar, o das “ndo-quaisquer coisas”.
Tentemos fazer surgir a diferenga, classificando
de algum modo algumas arvores, p.ex., amen-
doeiras, de modo a dividir as 4rvores em arvo-
res-amendoeiras e arvores-nao-amendoeiras.
Onde esta a diferenca? Nas arvores? Claro que
nao. Dentre as amendoeiras? Claro que nio! Po-
deria a diferenga estar entre duas coisas que nao
se diferenciam, cada uma, entre si? Em que
consiste a diferenca entre uma coisa e o que ndo
é essa coisa? Afinal, o “ndo-ser-uma-coisa-
determinada” ndo qualifica nada, e equivale a
um “ser-qualquer-outra-coisa”. Nio encon-
tramos a diferenca, portanto, até aqui, nos
seguintes casos: (a) dentre as arvores do
“universo”; (b) dentre as amendoeiras; e (c) por
incrivel que parega, tampouco dentre as arvores
divididas em amendoeiras e nio-amendoeiras.
Resta apenas uma possibilidade: estaria a
diferenca entre dois conjuntos disjuntos, ou
seja, entre amendoeiras ... ¢ mangueiras?
Recapitulemos. Nao h4 diferenca entre as duas
coisas, drvore e amendoeira. Uma amendoeira
nao é diferente de uma drvore. Seria uma drvore
diferente de uma amendoeira?

Sem dtvida, um nao-tridngulo é diferente
de um tridngulo. Afinal, quadrados ou circulos
sdo diferentes de tridngulos. Mas ... em que
consiste esta diferenca? Seria a qualidade aquilo
em que essa diferenca consiste? Mas entéo teria-
mos que pensar em qualidades em termos exclu-
sivos, ou “intrinsecos”, ou “em-si-mesmos”, ou
seja, ndo poderiamos mais tratar as qualidades
como qualidades de alguma coisa. Mas isto
equivaleria a considerar as qualidades como
individuos, tinicos e irrepetiveis. Se é nisto que
consiste a Diferenca Pura, entdo tal “diferenca”
éinatil em ciéncia. Ela representa apenas aidéia

de que nao h4 duas coisas iguais ... ¢ ponto! Nio
haveria como dar conteiido a essa idéia vazia.
Pode ser que a diferenca esteja entre dois
conjuntos disjuntos, o das amendoeiras e o das
mangueiras? Nao entre eles, pois esta relagio
(“entre”) supbe sua comparagao e uma compa-
ragao insere a ambos 0s conjuntos num terceiro,
abrangente, pela identificacio da caracteristica
comum entre eles. Se considerarmos qualida-
des “incomparaveis”, jamais poderiamos “con-
tar”, p.ex., circulos, quadrados ... e tridngulos,
como membros da extensdo do conjunto, p.ex.,
de figuras geométricas. Mas qualidades incom-
paraveis, como ji vimos, seriam infiteis, pois
nao se repetiriam. Podemos “esbarrar” fisica-
mente na qualidade “em-si” de “ser man-
gueira”, ou na de “ser amendoeira”, mas nio
poderiamos conhecé-las. Na verdade, qual seria
a diferenga entre “esbarrar” na “Qualidade em
si mesma de ser mangueira” e ... esbarrar numa
mangueira? Obviamente nenhuma! Certo:
dentro do conjunto das arvores, amendoeiras se
distinguem de nao-amendoeiras. Mas ... em que
se distinguem? Um quadrado ndo é um triéingulo.
Mas ... em qué consiste a diferenca? Em que um
€ uma figura de trés lados e outro uma figura de
quatro lades? Estaria a diferenca na diferenca
entre trés e quatro? Mas em que consiste esta
diferenca? Em serem dois miimeros distintos?
Mas ... Penso que podemos parar por aqui, se o
leitor me acompanhou. Uma coisa é usar informal-
mente a linguagem e fazé-la funcionar. Outra é
saber realmente o que se esta dizendo ... A quarta
possibilidade (d), de que a diferenca estivesse
entre dois conjuntos disjuntos é inconcebivel,
ou, se concebivel, inttil para a ciéncia.

O que seria “medir”?, O que é
“Constante” e O que & “Variavel”?
Pragmaticamente, e nos dois sentidos
seguintes de “pragmatico”: (1) o “utilitario”, ou
“funcional”, ou “fenomenol6gico”; e, por outro
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lado, (2) o da relacado entre linguagem e usuario
da linguagem, podemos “abstrair” o seguinte
critério: “individuo” (0 “um”, ou a “unidade”)
seria 0 que “ndo tem exemplos”; “qualidade”
(aquilo, seja 14 o que for, que se repete) € o que
“tem exemplos”. Isto parece funcionar: esta cane-
ta ndo tem exemplos; o conceito de caneta tem
exemplos, um dos quais, alids, é esta caneta. Isto
parece ajudar, pois evita a confusao de falarmos
de conceitos como se fossem individuos, de
qualidades como se fossem contaveis (“outra”
brancura? “outra” humanidade? Quantas
“feminilidades” haveria aqui?), de fypes como
se fossem fokens etc. Mas ... funciona mesmo?
Quando medimos alguma coisa, com o auxilio
de uma determinada (?) “unidade”, nédo julga-
mos nossa medida “valida” se ela mede a quan-
tidade, ndo s6 da unidade de medida, mas também
da ... qualidade (?) medida? (sic) Esta dltima
frase pode parecer absurda, mas nio é isso a
“validade” de um “conceito”, ou “construto”?
O aspecto (qualidade) sob o qual dizemos que ha
uma relacdo entre quantidades é chamado, por
suavez, de “quantidade”, e éisso que medimos.
Isto pode ser medido, obviamente, porque a
relagio é geradora de ordem. E essa ordem, e ndo
as relagdes de ordem que identificamos como
quantidades (ndo ¢ o antigo metro-padréo, de
Paris, que tinha um metro, mas, ao contréario,
eram as extensdes de um metro que continham
uma vez o metro-padrao). A medida em si —
abstraidos os procedimentos, que podem ser
“fundamentais”, ou “diretos”, em que escolhe-
mos escalas, operacdes e padrdes; “associati-
vos”, em que relacionamos o que é diretamente
medido como medindo outra quantidade; ou
“derivados”, em que medimos por meio das
constantes de leis numércas —, a medida em si,
eu dizia, é aplicacdo da aritmética a relagdes
quantitativas, ou seja, atribui¢do de numerais a
coisas, de acordo com regras.

Tomem um construto da Psicologia
Social: o que é medir, validamente, “grau de
internalidade”? Pressupomos (sem entender
realmente) a Matematica e pressupomos (sem
entender realmente) a “qualidade distintiva”,
“trago”, ou “caracteristica”, que chamamos de
“internalidade”, e a tratangos como “variavel”,
ou seja, repetivel, mas em quantidades (?) dife-
rentes. “Medir” s6 é comparar grandezas num
plano bésico, necessario, mas nao suficiente: &
preciso medir ... alguma-“coisa”. O que se
chama de ”qualitatii)o” é inseparavel, tanto do
aspecto “puramente” matemético (quantitativo?)
da medida, quanto do aspecto “puramente”
empirico ( qualitativo?} do que é medido.

O que é que queremos dizer quando
dizemos que “inteligéncia” nio é o que os testes
de inteligéncia medem? Se ela for sempre outra
coisa, entio nenhum teste de inteligéncia é
vélido, e inteligéncia seria uma propriedade
(qualidade) ... metafisica? Se ela for também, ou
sob algum aspecto, o que os testes de inteligéncia
medem, entdo o que quer que seja que se regis-
tre (protocole) nos testes é indicador (sintoma
etc.) deinteligéncia; os testes {medidas) sdo vali-
dos e, portanto, confiaveis (validade implica con-
fiabilidade; mas confiabilidade nfo implica
validade, como fica claro pelo exemplo do
termdmetro consistentemente regulado de
maneira errada. Mas ndo adianta grande coisa
saber disso, pois “validade” perfeita é impossi-
vel). O que estamos fazendo, portanto, quando
dizemos que inteligéncia é, ndo “o que” os testes
de inteligéncia medem, mas sim composta parci-
almente de algo que os testes medem, é tratar
qualidades matematicas repetidas (a compara-
¢do entre “grandezas”) como indicadoras de
qualidades comportamentais repetidas (e proto-
coladas nos testes), e estas, por sua vez, como
indicadoras de uma qualidade repetivel (inteli-
géncia). E neste sentido, em que a “repeticéo”
aparece, aqui, trés vezes, que toda ciéncia é, ba-
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sicamente, “qualitativa”. E justamente num
sentido em que comumente tenderiamos a
julga-la “quantitativa”, que ela &, estritamente
falando, gualitativa. O “quantitativo” ndo é o
que se repete. O que se repete é o “qualitativo”.
Eo “serinteligente” de algum organismo que se
repete, como o “ser s6lido”, nos animais supe-
riores e nas coisas solidas. O “quantitativo” s6
poderia ser compreendido, se é que pode, como
... a repeticido “em si”, abstraida daguilo que se
repete. Em si mesmo, o “quantitativo” sé seria
importante se soubéssemos o bastante acerca de
“qualidades” a ponto de poder eliminar a
repetibilidade de sua prépria concepgiio. Mas
— helds! — sabemos tao pouco acerca do que
sdo qualidades, que somos obrigados a
conceber qualidade como ... 0 que se repete, de
modo que nédo sobra nada a fazer com a nossa
costumeira insisténcia no “quantitativo”.
Podemos medir, tanto constantes, quanto
varidveis, desde que as descrevamos ou as
definamos. Mas ao descrever ou definir alguma
coisa tornamos essa coisa “fixa”, “invariavel”,
ou “constante”, para que possamos considerar
o que, nela, “muda” ou “varia”. Em célculo
proposicional, temos o exemplo de uma
“definicdo” por meio de uma matriz funcional:

£ _1r

a constante l6gica “e”, por exemplo, é “defi-

“nida” pela tdbua de verdade

P 4 peqg
vV Vv \%
V F F
FV F
F F F

em que ©p® e ©q? sdo vari4dveis para proposi-
gbes (algum contetddo a que possamos atribuir
um valor de verdade, V ou F) Neste caso, s6
teria sentido “medir” esta constante em um de
dois casos: o primeiro, trivial, seria contar
quantas vezes ela ocorre numa série determi-
nada, fazendo corresponder bi-univocamente

cada ocorréncia da constante a um ndmero; o
segundo seria o caso de fazer V corresponderal
e F a 0, considerando que entre 0 e 1 ha um
continuo (“continuo™? Aleph 1, talvez!) de
valores. Isto faria pouco sentido em relagdo ao
“e”, mas, para alguns logicos, faria sentido em
relacdo a outra constante, o “se ..., entdo ...”, ou
“implica materialmente”, representado, por
exemplo, por '—'. Os infinitos valores entre O e 1
(respectivamente, F e V) repercutiriam, de
algum modo, sobre a constante '-', como se a
estivéssemos fazendo “variar”.

A constante fisica Ho, ou constante de
Hubble, ou ainda, “constante cosmologica”
(nédo a de Einstein, é claro), foi também definida
por uma lei, que afirma que a distincia de uma
galaxia é proporcional & sua velocidade de des-
vio para o vermelho. Isto levou os cosmélogos a
procurar “medir” o valor da constante Ho, ou
seja, medir a proporcao entre a velocidade de’
desvio para o vermelho e a distancia. Esta
medida nos daria a velocidade de expansao do
Universo. O valor da “constante” cosmolégica é
confroverso, mas os diferentes valores nao a
fazem “variar”: nés é que ainda nio desco-
brimos seu valor exato. As “constantes fisicas”
ndo sdo dedutiveis das préprias leis que as
“definem” de maneira “implicita”, pois sdo as
constantes mesmas que déo as leis suas estru-
turas, como se fossem seus parametros. “Medir
umna constante” sé pode ter, entdo, o sentido de
“encontrar”, ou “descobrir” qual é o seu valor.
Em todos os casos, no entanto, atribuir um valor
a uma constante é relacionar quantidades de
algo (qualidade) com quantidades de outra coisa
(qualidade outra vez). Ora, aqui, como em
geral, s6 ha, portanto, quantidade de algo quali-
tativamente identificivel (repetivel), e nao
quantidade “em si mesma”, ou “pura”, o que
néo teria sentido. (O mesmo vale para a expres-
sdo “fator”, quando este é “constante”.)
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“Medir uma varidvel” ndo pode signi-
ficar, literalmente, “medir uma qualidade que
varia”, pois qualidades sdao ou nao sao o que
530: uma coisa nio é “mais ou menos triangu-
lar”, ando ser como maneira de falar; tampouco
pode uma mulher estar “mais ou menos gravida®.
As qualidades s6 nos sdo tteis se forem uma
questio de tudo ou nada, pois, do contrario, ndo
teriam poder discriminativo, nada recortariam
e, consequentemente, ndo se repetiriam e nao
nos tornariam capazes de contar. Mas, se
“medir uma varidvel” nio pode ser “medir a
variacdo de uma qualidade”, entao o que
fazemos quando “medimos uma variavel”?

Em primeiro lugar, ndo ha “variaveis” em
si mesmas, fora de contexto, ou seja, fora de
uma lei ou formula; ou ainda, se nao forem
como que “argumentos” (valores) de constantes.
Digamos que “Inteligéncia” seja considerada
uma “variavel”. Neste caso, teremos uma for-
mula, ou pardmetros, do tipo 'C1, C32, ..., ..., Cn',
em que 'C' representa uma ou mais constantes
(p.ex., “idade”, “sexo” etc.). Se “idade” e “sexo”
forem mantidas “constantes”, a inteligéncia
“variara”. Isto ndo pode significar, como vimos,
que a “Inteligéncia” ela mesma, muda qualitati-
vamente, deixando de ser uma coisa para ser
outra, pois a qualidade “Inteligéncia” s6 nos é
til se pode se repetir, e o que pode se repetir
tem que ser o que &, e ndo ser e deixar de ser o
que &, dependendo das circunstincias. Fazer a
qualidade “Inteligéncia” se repetir é, por exem-
plo, contar quantas vezes ela se repete, ou seja,
fazer corresponder bi-univocamente cada uma
das vezes que ela ocorre com, digamos, uma
seqiiéncia ordenada de ntimeros {cada um, por
sua vez, como ja vimos, uma “qualidade”). Se
“Inteligéncia” nao fosse tratada como repetivel,
nao poderia ser contada, e ndo poderiamos
dizer que ela varia: teriamos que dizer que, em
pessoas do sexo feminino, ou de 15 anos de
idade, ha Inteligéncia ... e ponto! Fazer com que

a Inteligéncia se repita, no entanto, ndo é pensar
que ha, digamos, 3 Inteligéncias aos 7 anos
(pardmetro, constante), 7 Inteligéncias aos 15;
ou 15 Inteligéncias em homens e 7,5 em
mulheres ... Pensar assim, na verdade, é pensar
que “Inteligéncia” é o que nossas medidas ...
medem! (o famoso “é o que 0s testes de Inteli-
géncia medem”, 56 que tomado literalmente).
Desse modo, janiais. haveria problema de
“validacdo”, pois jamais saberiamos o qué
estamos contando (medindo): poderiamos
estar contando .. quantas vezes se repete a
qualidade “respondem questdes de acordo com
um determinado padrido”, por exemplo, sem
que houvesse qualquer razio para conside-
rarmos tal padrdo como “inteligente”.

Para fazer com que uma qualidade se
repita de maneira ttil, para além da matemitica,
ou seja, em ciéncia empirica ou experimental,
ou, dito de outro modo, para fazer com que uma
qualidade nio-matemidtica se repita (néo é o nii-
mero 7 que se repete, mas ... a Inteligéncia), sera
preciso construir uma teoria da Inteligéncia, ou
seja, serd preciso fazer com “Inteligéneia” o que
fazemos com “Tridngulo”: assim como os trién-
gulos sio membros de um conjunto-interse¢fio
de vérios conjuntos (os de “figura”, “plano”
etc.), também as inteligéncias (cada ocorréncia
deinteligéncia) seriam membros de um conjunto-
intersecdo de varios conjuntos (p.ex., de
“comportamentos x com propor¢ao y a z”, em
que “com proporg¢éo y az” é o nitmero de ocor-
réncias deidentidades entre uma resposta aum
teste de inteligéncia e uma tabela de respostas
“certas”, ou entre uma seqiiéncia estruturada
de movimentos fisicos (atletismo) e uma descri-
cido-padrio de movimentos “ideais”).

Assim como s6 havera a ocorréncia de um
“triangulo” se todas as qualidades que definem
os conjuntos cuja interse¢do é o dos triangulos
estiverem presentes, s6 havera “inteligéncia” se
todas as qualidades que definem os conjuntos
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cuja intersecdo é o das inteligéncias estiverem

presentes. Se este for o caso, havera, digamos,
Inteligéncia fout court, Inteligéncia ... e ponto!
Neste sentido, nada pode ser mais ou menos
inteligente, ou mais ou menos tridngulo, ou mais
ou menos gravida. Insisto: para medir alguma
coisa, alguma coisa tem que permanecer estdvel,
tudo ou nada, ou ndo temos o que medir.

Mas se a Inteligéncia fem que ser uma qua-
lidade, entéo o que € que, nela, varia? O que é que
medimos? Ndo “contamos” inteligéncias, a ndo
ser no sentido trivial de que ha tantas ocorréncias
dela, por inteiro, neste ou naquele comportamento,
neste ou naquele sujeito. E claro que nada impede
que tratemos a inteligéncia como se ela fosse
uma quantidade, uma grandeza a ser medida.
Mas, se o fizermos, teremos ido além da idéia de
“inteligéncia”, pois teremos que considerar que

essa “quantidade”, a “inteligéncia”, é a quanti-

dade de alguma coisa, e seria circular dizer que a
“quantidade” chamada de “inteligéncia” é a
“quantidade de inteligéncia”! Nio “contamos”
tridngulos, ando ser no sentido trivial de que ha
tantas ocorréncias dele, por infeiro, aqui ou ali.
Quando dizemos que o “conceito de ser huma-
no” mudou ao longo da Histéria, nao podemos
estar querendo dizer que o conceito ele mesnwo
mudou: o que queremos dizer é que temos un
conceito de “conceitos de ser humano” (temos
uma “teoria”} que nos permite fazer com que
“conceitos de ser humano” se repitam, e que
estes tltimos tem qualidades diferentes, tanto
quanto as arvores-amendoeiras tem qualidades
distintas das arvores-mangueiras, ainda que,
como vimos, ndo possamos compreender
completamente, ou exatamente, em que consiste
tal diferenca. Isto significa que tanto o conceito (e
a qualidade) de conceitos de ser humano, quanto
o conceito (e a qualidade) de ser humano do
século XVIII, quanto o conceite (e a qualidade)
de ser humano do século XX permanecem esta-

veis, para que estes dois tltimos possam ser
comparados.

Pois bem: se Hvermos um conceito de
Inteligéncia, poderemos comparar inteligéncias,
nem mais, nen: menos que, se tivermos um
conceito de Tridngulo, poderemos comparar
tridngulos. H4 inteligéncias diversas, assim
como ha triangulos is6sceles, escalenos, retan-
gulos, de metal, de madeira etc. Mas nio hd graus
de “ser tridngulo” e nido lud graus de “ser inteligente”.
O que ha sado inteligéncias (e tridngulos) distin-
tos. Agora podemos comegar a entender o que
fazemos quando “medimos inteligéncia”, ou
“medimos uma varidvel”. Desde que tenhamos
construido a idefa de “quantidade”, a partir da
idéia de “repeticdo de qualidades” (cada uma
por inteiro), podemos aplicar a matematica, por
sua vez, as qualidades. Das qualidades (nossos
modos de classificar as coisas) emergem as
quantidades (nossos modos de perceber o que é
classificado como repetindo-se), e estas tormam
possivel “medir” as primeiras. Assim como as
qualidades imitam as quantidades, estas
podem, por sua vez, imifar aquelas. Assim como
uma quantidade é uma “qualidade repetida”,
uma qualidade pode ser considerada como
uma “quantidade repetida”. Nio hé graus de
“ser tridngulo” porque, ou uma coisa é ounao é
tridangulo, a menos que o principio de classifica-
¢do chamado de “tridngulo” seja iniatil, por ndo
ter poder discriminativo. Mas ha vdarios tipos
(géneros, espécies) de tridngulo, assim como
deve haver vérios tipos de inteligéncia.

Tudo dependera, portanto, do que resol-
vermos manter fixo, Se diminuimos a intengao
do conceito de tridngulo, considerando um
tridangulo tudo que for apenas de trés lados e
trés dngulos, aumentamos a variedade dos
trisngulos, e vice-versa. E nada impede que faga-
mos corresponder cada variedade (ou, se quiser-
mos, cada exemplar, mas isso ndo seria muito
atil...)a... digamos, outra coisa, como, p.ex., um



23

Cadernos de Psicologia - (1997)-n°® 1

namero. Um niimero, como j4 vimos, &, em tlti-
ma andlise, uma qualidade — a qualidade de
ser 77, a qualidade de ser 1 etc. O que fazemos,
entdo, &, em ultima analise, fazer corresponder
(funcbes) qualidades a qualidades.

Voltemos a Inteligéncia. Havera tantas
variedades de inteligéncia quantas quisermos,
dependendo de mantermos restrita a intencao
do conceito — o que “basta”, ou & suficiente,
para que haja inteligéncia. Sendo cada membro
desta tltima cole¢io uma ocorréncia de “inteli-
géncia”, podemos agora tomar a colegdo de
inteligéncias e considera-la como sub-conjunto
dos conjuntos que quisermos, p.ex., do conjunto
das florestas, caso em que passariamos a consi-
derar algumas — mas nio todas — florestas
como inteligentes. Se o que bastar para ser tridn-
gulo for o ter trés lados e trés dngulos, pelo me-
nos alguns planos, algumas espécies curvas, e
até alguns solidos poderiam ser triangulares.
Mas podemos também restringir a extensio,
aumentando a intengdo. Se 56 for tridngulo o
que tiver trés lados, trés adngulos, for planc e
fechado, algumas figuras de lados ondulantes
(ndo retos) ainda serdo triangulares. Mas se a
soma dos angulos internos tiver que ser 180v,
talvez estas Gltimas tentham que ser excluidas.

Ora, podemos hierarquizar os tridngulos
com a ajuda dos nimeros. Podemos fazer
corresponder o equildtero ao 6, o retanguloao 5,
o is6sceles ao 4, o escaleno ao 3, o de lados
ondulantes ao 2, os curvos ao 1 etc. Nesse caso,
damos sentido & idéia de “ser um tridngulo” de
tipo 6, ndo porque esta seja a idefa de “ser 6
triangulos curvos”, ou “3 escalenos”, o que seria
absurdo. Mas poderiamos convencionar que a
unidade corresponde ac minimo dos minimos
para que algo seja tridngulo. Neste caso, o tridn-
gulo 6 teria mais qualidades que o tridngulo 1.
Mas o tridingulo 1 ja seria triangular, por inteiro:
nada lhe faltaria para ser tridngulo. Os outros,
de 2 a 6, ndo poderiam, portanto, ser considera-

dos “mais triangulares” que o primeiro, sob
pena de alterarmos nosso conceito de tridangulo.
Mas nesse caso poderiamos acrescentar 4 nossa
série os tridngulos de madeira {ntimero 7), os
pintados de verde (ntimero 8) etc. Esta “hierar-
quia” seria hierarquia de qué? Se nio é hierar-
quia de “triangularidade;, de que tipo de
“graus” estamos tratando aqui? (Prossiga o
leitor com a analogia: de que tipo de “graus de
inteligéncia” estarfamos tratando, se a ela adap-
tdssemos O NOSs0 exer'rgplb?)r]?. claro que a hie-
rarquia o é apenas no sentido da ordem numeérica,
ou das qualidades distintas que cada mitmero
tem, e ndo uma hierarquia de “triangularidade”
(ou “graus de inteligéncia”). Se o leitor ndo se
lembra, um par (a, b) é ordenado se, e somente
se, (a,b) # (b, a), o que, vejabem, nada tema ver,
em si mesmo, com a (aqui) esptria idéia de
“irreversibilidade temporal”. Todas as
equagdes matemadticas que nos permitem lidar
com o “mundo” acabam sendo fratadas como
“méquinas” de prever ou retrover, mas isto
significa apenas que o que quer que seja que
pretendamos tratar com elas depende, nio
delas em si mesmas, mas das “condicdes iniciais”.
Sao estas, na verdade, andlogas a “medidas”,
que comprimem informacoes de baixissima
probabilidade, a serem “alimentadas” naquelas
“maquinas”, Quando esta “ordem” entra nas
equagdes, temos duas coisas deumasé vez: (1) a
irresistivel impressdo de irreversibilidade na
ordem; e (2) o crescimento da desordem em
sistemas fechados (ndo-vivos), j&4 que a sua
energia tem que ser conservada apesar da
descompressdo informacional das condi¢des
iniciais, e ha de fato — nfo necessariamente —
uma altissima probabilidade de ocorrerem
“descompressoes” geradoras de desordem. O
que chamamos de “tempo” vem a sé-lo na
medida mesma da improbabilidade das
condigdes iniciais (extrinsecas, como tais, as
leis) e da altissima probabilidade de seus
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desdobramentos serem do tipo entrépico. Em
outras palavras: ha tempo se ha informagcio a
perder; e hd informacio a perder se hé energia a
conservar. Em sistemas abertos, como os que
nos constituem, no entanto, a Segunda Lei da
Termodindmica é praticamente irrelevante, de
tal modo que o que chamamos de “meméria”
teve, afinal, que se desenvolver ao longo da
evolugio.

Sob a forma “compacta” dos nimeros,
entdo, ou de “padrdes de repeticao”, podemos
dizer da qualidade de ser 10, que ela é “idénti-
ca” as qualidades de ser 5+5 ou de ser
I+1+1+1+1+1+1+1+1+1, ou de ser 1979-1969
etc. Cada uma dessas qualidades é uma manei-
ra que usamos para nos referirmos ao que cha-
mamos de qualidade de ser 10. Esta tiltima, se a
consideramos “real”, existente no mundo, ain-
daque “ideal”, ndo pode ser identificada, por sua
vez, a nenhuma das nossas maneiras de descre-
vé-la: ela sera sempre o assunto, ou o referente,
das descri¢6es identificadoras, 10 =5+5= ... etc.,
mas ndo das descri¢des elas mesmas. O leitor
ndo pode fazer o nimero dez aparecer literal-
mente como se fosse uma descrigdo dele, tam-
pouco percebé-lo como tal, independentemente
de uma de suas formas determinadas. Cada
uma destas jamais “é” o nimero dez, assim
COmO ndo sao o niimero dez a coleciio completa
(?) de todas as suas possiveis descricdes.

Medimos uma extensdio quando consta-
tamos que ela tem 10 metros? Medimos uma
temperatura quando constatamos que ela é de
10°C? Medimos uma inteligéncia quando
constatamos (?) que seu quociente é 1007 Existe
alguma diferenca entre as coisas que classifi-
camos como “mensuraveis”, como extensio,
temperatura e inteligéncia, e as que classifica-
mos como “nio-mensuraveis”, como “triangu-
laridade”? Quando medimos uma extensio de
10m, constatamos que ela contém {corresponde
a) dez extensdes ... de uma determinada exten-

sdo; quando medimos uma temperatura de
10°C, constatamos que ela contém (corresponde
a) dez temperaturas ... de uma determinada
temperatura; quando medimos urna inteligén-
cia de Q100, constatamos que ela contém (cor-
responde a) cem inteligéncias ... de uma
determinada inteligéncia ... (sic). Medir ¢ fazer
com que uma qualidade inteira, indivisivel, se repita,
de modo que cada repeticio ou COLEGAO de repeti-
¢oes, corresponda funcionalmente, por inteiro, a uma
qualidade numérica (quantidade).

Considere o leitor Iy, I, ..., I, como obser-
vacdes (ou protocolos de testes) do que aparece
como inteligéncia (ou evidéncia de comporta-
mento inteligente). Faga I; ou a colegéio { Iy, I, Is)
corresponder a 100, por exemplo. Tome agora
dois sujeitos e observe a inteligéncia deles, sub-
metendo-0s aos mesmos testes, A idéia de “os
mesmos testes” tem implicacSes, tanto qualita-
tivas, quanto quantitativas (os mesmos testes, o
mesmo “nimero” de vezes, nas “mesmas” con-
digdes etc.). O leitor s6 podera obter resultados
distintos se ] aparecer em algumas observacoes
€ nao aparecer em outras, em cada colegdo de
observagdes, de cada sujeito. O que esta sendo
dito aqui vale para a decomposigao fatorial de,
que pode ser feita, tanto quanto pode ser o ser-
triangulo dos tridngulos decomposto nos “fato-
res” ser-plano, ter-trés-lados etc. Um “fator” de
inteligéncia é tdo tudo-ou-nada quanto qual-
quer qualidade. Algo nao pode ter trés lados ...
mas s6 um pougquinho ... ou muitissimo, ou “em
alto grau”. Um sujeito ndo pode ser capaz de
raciocinio verbal ... mas s6 um pouquinho ... ou
muitissimo, ou “em alto grau”. Raciocinio ver-
bal ¢é raciocinio verbal, ou nao é raciocinio ver-
bal, ou entao nio sabemos do que se trata. Nunca é
demais insistir: se o leitor resolver tratar “racio-
cinio verbal” como uma “Quantidade” a ser
medida, entio ele terd que medir raciocinio ver-
bal como uma quantidade de ontra coisa, diga-
mos, de inteligéncia. E, ainda assim, tera que
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fazer o “raciocinio verbal” se repetir, para me-
di-lo. A impressdo que temos de que alguém
possa ter raciocinio verbal — ou qualquer outra
qlmlidade — emmaior oumenor “grau” deve-se,
portanto, & sua correspondéncia funcional a
qualidades numéricas ordenadas (quantidades).
No entanto, ou escolhemos um ponto na série
ordenada, antes do qual néo ha raciocinio ver-
bal, e depois do qual (incluindo o préprio pon-
to), hé, ou fazemos “0” raciocicio verbal, por
inteiro, como toda qualidade, corresponder a
cada elemento da série ordenadas. Em ambos os
casos, wio € a qualidade em si que varin. Tampouco é
a série ordenada que varia, pois ela é o que é, e fica
como estd: a série de 1 a 100 nio varia, pois ela
é o que ¢ sendo ndo nos seria de utilidade
alguma. Mas se nada disso varia, o que é “medir
uma variavel”?

Talvez o leitor ja esteja compreendendo,
afinal, que “medir” é estabelecer colegdes de re-
lagbes funcionais (correspondéncias que, em si
mesmas, ndo variam) entre coisas que, em tiltima
analise, ndo variam. E como as cole¢des assim
estabelecidas também nao variam, “medir” s6
pode ser “comparar” tais colegdes entre si, o que
s6 é, por sua vez, possivel, incluindo-as em ou-
tras cole¢Ses formadas pelas qualidades, p.ex.,
QI80, QI 85, QI115 etc., no caso da inteligéncia.

Pode Ihe parecer incrivel, mas lembre-se o
leitor de que fazer ciéncia & dentre outras
coisas, ndo se subordinar aos hébitos mentais
do senso comum, que nem sempre € o “bom”
senso, mas, ao contrario, romper com eles se
preciso for, para, afinal, ndo usar a linguagem
{inclusive a matematica) sem saber do que se
esta falando. Ora, o que “devém”, “
“varia” tem que permanecer o que &, sem devir,
mudar ou variar, sob pena de nao poder ser me-
dido. E se “medir” é observar o que variano que
¢ invariavel, entdo cada variagio é em si mesma
invaridvel, para ser a “variacdo” que eln é, ou seria
outra. De modo que “medir uma varidvel” nao

muda”, ou

é, de fato, medir variagao alguma, no sentido
comum, mas, sim, estabelecer relacdes invaris-
veis entre coisas invaridveis. Sao as diferencas
invariaveis entre qualidades (invaridveis), que
chamamos de “variagdo”; e as colegBes (dife-
rentes, mas invaridveis) de tais “variagbes” séo
o que chamamos de “medjdas”. “Medir” &,
entédo, relacionar funcionalmente dois “aspec-
tos” sem duracdo (instantidneos) do que é
medido e tem “duragao”. Um desses “aspectos”
~ digamos, o que ficadolado esquerdo darela-
¢do {em certos casos, do sinal de igualdade) — &
uma qualidade do que é medido, mas jamais a
qualidade distintiva do que é medido. O outro
desses “aspectos” — o que fica do lado direito
— pode ser uma qualidade numérica, ou “gran-
deza”. O que é medido é sempre uma “terceira
coisa”, distinta, tanto da qualidade que aparece
a esquerda, quanto da grandeza que a ela
corresponde. Se chamarmos essas coisas rela-
ciondveis (em certos casos, identificidveis) dex e
y. entdo o que é medido é R, (x, y), em que ®a® é
um aspecto qualitativo de uma relagiio quanti-
tativa. Se mantivermos x fixo e colecionarmos
grandezas do tipo y, teremos uma escala para
um fator ou aspecto, ou indicador do que é
medido.

A resposta a pergunta, “Como sabemos
que estamos medindo a Intelilgéncia?”,
depende, portanto, de trés coisas: de nossa
descricao de Inteligéncia; do fato de que o que é
relacionado a4 grandeza é um aspecto da
Inteligéncia, assim como ser plano pode ser um
aspecto de ser tridngulo; e, finalmente, da
qualidade numérica (grandeza) que relacionare-
mos (ou identificaremos) ao aspecto.

A questio das “metodologias” “
tiva” e “qualitativa”

quantita-

Se medir é uma atividade essencialmente
qualitativa, o que distinguiria, em Ciéncia, o
qualitativo do quantitativo? O “método” cienti-
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fico, em si mesmo, é o hipotético-dedutivo-
experimental, seja em pesquisa “artificial”
(“laboratérios”), seja em pesquisa de campo
(surveys etc.), seja em “pesquisa-acao”. A Fisica,
ciéncia “paradigmética” desde a Revolugio
Cientifica, ndo dispensa a observagao de parti-
culas (campos quénticos) “em seu préprio terri-
torio”, a “interagdo” com elas (aparato classico-
campo quéntico) , na propria “linguagem
delas”, como se elas pudessem “falar” (sob
interferéncia, particulas “reagem” como se
“soubessem” que estdio sendo “observadas”),
nos “proprios termos delas” (inequagtes de
Bell). Nada mais “participatério” e “interativo”
que a pesquisa fisica hoje. Observar se uma qua-
lidade esta presente ou ausente (tudo ou nada)
em algo, ou medir o grau em que ela esta pre-
sente (estatistica) nao distingue, comoja vimos,
pesquisa “qualitativa” de pesquisa “quantita-
tiva”. A “natureza” de uma coisa (qualidade)
ndo se opde, tampouco, a “quantidade” dessa
coisa, pois essa quantidade é aquela qualidade
mesina que se repete,

E simplesmente inepto pensar que se
pode fazer pesquisa cientifica, seja exclusiva-
mente de “qualidades irrepetiveis”, seja exclu-
sivamente de “repeticdes abstratas” ou
“repetigGes puras”, ndo se sabe do qué. Seria-
mos tdo mentalmente preguicosos a ponto de
distinguir “pesquisa qualitativa” como aquela
em que “nao precisamos fazer contas”? Inversa-
mente, ndo pode uma pesquisa “artificial”
(laboratorial) envolver andlises de contéudo,
interpretagdo de linguagem, entrevistas, estu-
dos de caso etc.? Face & Fisica Quéntica contern-
poranea, ndao me venham falar de “livre-
arbitrio” ou “escolha existencial” para caracte-
rizar o que ha de “qualitativo” na pesquisa,
p.ex., em Psicologia Social! A Fisica de hoje
dispde de uma Teoria do Caos para estudar
sistemas que evoluem em “espacos de fase” de
n dimensdes, sendo esta evolugédo tio depen-

dente quanto se queira das “condigBes iniciais”.
Endo me venham dizer que a pesquisa é “quali-
tativa” porque ndo é “causal”, pois a Fisica,
entdo, seria esfritamente “qualitativa”, j4 que
substituiu a linearidade do tempo e do espaco
pelanogao de “campo”, que, por ter partes tem-
porais e espaciais, ndo “estd” num tempo e num
espago previamente existentes. Querem algo
mais contrario ao paradigma antigo da causali-
dade do que o campo espago-temporal, ou o
campo quéntico? E claro que a Fisica é tio “qua-
litativa” e “interativa” quanto qualquer ciéncia
social, mas isso vira a mesa sobre o que se
pretendia dizer quando se afirmou que uma
pesquisa em ciéncias sociais é “qualitativa”,
quando ndo & “causal”.

Tratar-se-ia da distingéo entre “previsibi-
lidade” e “imprevisibilidade”? Mas toda
ciéncia, hoje, é probabilistica. As “leis
probabilisticas” se referem a coletivos, a exten- l
sdes de “casos do mesmo tipo” (qualidade repe-
tida), e jamais a um caso particular. Ha
previsdes, portanto, para cole¢Ses de comporta-
mentos, ndo para um caso particular de com-
portamento. O fato de que reagimos em casos
particulares “com base” (?) em leis que nao se
referem a eles, ou seja, que nada afirmam a res-
peito deles, ¢ um fato biolégico, ou “ecologico”,
se o leitor preferir, que s6 se transforma em
“problema” para quem nao compreendeu a
noc¢io de “verdade” e, por isso mesmo, procura
“razbes” ou “justificagGes” paracrer ou ndo crer
em determinada lei. Mas ndo ha “razdes” para
crer. “Crengas” sao fatos bio-psico-sociais, e
“fatos” nao carecem de “razdes”. “Razdes” ou
“justificativas” deveriam restringir-se ao domi-
nio “juridico” da vida social, jamais se consti-
tuindo em problema para o usudrio da ciéncia.
Tudo o que precisamos para testar uma hipéte-
se é considera-la verdadeira, e nfio ha “pesquisa
qualitativa” sem hipotese. Considerar uma hi-
pétese como verdadeira é algo que o pesquisa-
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dor “qualitativo” faz o tempo todo. Suas
“interactes”, até mesmo sua “coleta de dados”,
sao testes de hipoteses. Sem alguma coisa pré-
concebida ndo ha sequer “percepcéo”, que diria
“observagdo”! A menos que “pesquisa-acio”
ou “participativa” seja outro nome para “viver
anossa vida”, ndo é pelo carater “previsivel” ou
“imprevisivel” que haveremos de caracteriza-
la. Pois “previsdao” é algo inerente a “tomar uma
hip6tese como verdadeira”. Sendo as hipoteses
probabilisticas, temos que decidir qual onimero
de casos negativos que convencionaremos cha-
mar de “suficiente” para retirarmos dela nossa
“adesdo” pragmatica, pois sabemos que a hip6-
tese, ela mesma, ndo diz nada sobre um caso
particular. Manter a adesao a uma hipétese por-
que a consideramos verdadeira, quando ela de
fato ndo é verdadeira, é o “erro do tipo 1", ou
seja, rejeitar erroneamente a “hipétese nula";
aceitd-la erroneamente é o “erro do tipo 2"; mas
o0 erro mais importante & fazer a pergunia errada
(Kirk & Miller. 1986, pp. 29-30).

Haerrosdo tipo 1 ou 2 porque “o mundo”
{nosso nicho ecoldgico) ndo “tolera” que o
entendamos “de qualquer maneira”. Algumas
maneiras de entendé-lo podem levar-nos a
morte, por exemplo. O que pode fazer uma dife-
renca de vida ou morte, note bem o leitor, é,
além do mundo, a maneira de entendermos o mun-
do. Entenda-o, por exemplo, como demasiada-
mente “previsivel”, e vocé estard se arriscando
gravemente, Entenda-o como demasiadamente
imprevisivel, e vocé ndo poderé reagir a nada. E
claro que estou falando daqueles aspectos da
Ciéncia dos quais parecem realmente depender
nossa vida ou nossa morte, e nao daqueles as-
pectos “triviais” dos quais nossa sobrevivéncia
nio parece depender, como, por exemplo, certos
resultados da Psicologia Social. Mas quem
poderia prever do que nossa sobrevivéncia de-
pender4 no futuro? Bem pode acontecer que um
dia resultados que hoje podemos considerar

triviais, ou muito remotamente relacionados a
sobrevivéncia da espécie, tornem-se decisivos: é
este, precisamente, o sentido de selegio bioldgica.
Mudancas imprevisiveis do nicho ecolégico—
social 56 podem ser enfrentadas com sucesso
por uma espécie que apresente abundante variagio
entre seus membros. E, no NQSso Caso partiular,
pode ser interessante conhecer, como espécie,
nossas proprias estruturas biopsicos-sociais.

O que é “descrever” ou Videntificar”? As
no¢des de “confiabilidade” e “validade”

Encarar “fatos” como “problematicos”,
ou seja, fazer perguntas a respeito deles, depen-
de absolutamente da maneira pela qual eles siao
descritos. Tome uma pessoa qualquer: ela pode
ser descrita, por um fisico, como uma “nuvem
de particulas”; como um objeto de certa massa e
tamanho, por um engenheiro; como um “neu-
rético”, por um clinico; como uma “farmécia
ambulante”, por um bioquimico; como “minha
mae”, por um filho; como uma “conta bancaria
com desejos”, por um economista. Uma parti-
cula sub-atémica pode ser descrita como tal, ou
como “onda”; d4gua pode ser o que eu bebi e
matou a minha sede, ou “apenas” HxO etc.

Quando descrevemos alguma coisa, fazé-
mo-la cair sob conceitos que se intersectam, ou,
também podemos dizer, fazémo-la cair sob um
conceito, que € o da intersegao, se o batizamos
com um nome: “este” tridngulo cai sob o concei-
to de “tridngulo”, mas este conceito, por sua
vez, é produto da intersegdo dos conceitos de
“figura”, “plano” etc. Tudo isto, como o leitor
pode perceber, é eminentemente qualitativo.

Fazer cair uma coisa sob um conceito, ou
descrevé-la, é identificad-la. Ndo pense o leitor
que h& uma “coisa” abstrata ai no mundo, que
pode ser objeto de virias descrigdes, pois “coisa
abstrata ai no mundo”, ou “coisa-em-si-mes-~
ma”, também sao descrigtes, e também sio con-
ceitos ( Kant até chamou estes conceitos por
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nomes, como “objeto transcendental” e “name-
no”). E tampouco pense o leitor que néo estou
sendo realista. Afinal, que haja um ndmero
imensamente grande de descri¢oes variadas do
Pao de Acticar é um sintoma de que ele “existe”,
e nao, ao contréario, de que ele é “uma producio
de nossas mentes”, ou “das nossas descri¢des”.
Mas é isso mesmo, “existir”: ser indefinidamente
re-identificavel. Se achamos que uma coisa que
vimos de relance e desapareceu pela parede néo
existe, ndo vamos procuré-la no quarto ac lado.

Assim como ndo hd duas garrafas de
Coca-Cola iguais, tampouco ha dois perceptos
iguais. Assim como nio ha dois “a” iguais, tam-
pouco ha dois “perceptos de um a” iguais —
perceptos sdo “coisas”, fatos psicolégicos,
assim como “a” é uma coisa feita de tinta etc. Ja
vé o leitor que, quando dizemos que a = a, ou
estamos mentindo, e todas as identificacdes sdo
falsas, ou estamos querendo dizer algo nio lite-
ral, ou s€j a,rsobre uma ferceira coisa, que ndo é a,
nem b (o segundo “a”, distinto do primeiro).
Provavelmente estamos querendo dizer que
algo, que tomamos como real, existente, é perce-
bido, descrito etc., como a, b, cetc. Entdioa=b
sera verdadeiro se for, digamos, sobre x, e falso
se “a” referir-seax e “b” a y. E preciso que tanto
“a”, quanto “b”, refiram-se & mesma coisa (o
“real”), para que “a = b” seja verdadeiro.

O modo como entendemos “o mundo”,
que, como vimos, pode ser questiio de vida ou
morte, é a maneira como o descrevemos. E, ao
que tudo indica, ja que “coisa-em-si-indende-
pente-da-descricao” ¢ mais uma descricdo, ndo
hd descrigoes privilegiadns. Ha descrigdes mais ou
menos funcionais, em cada contexto { nogédo
complicada, a de “contexto”, pois, a rigor, o
“contexto” ¢ o universo inteiro). “Minha mie”
ndo “é¢” minha mae, em nenhum sentido privi-
legiado, fora de contexto, assim como ndo ¢
“cidada brasileira”, ou “nuvem de particulas”.
Nada mais qualitativo e te6rico, o leitor ja vé, do

que, por exemplo, a Estatistica Descritiva. E
nada mais objetivo (nada “subjetiva”, na verda-
de) que o que se chama de “qualitativo”.
Objetividade em pesquisa psicol6gica
“qualitativa”, propSem especialistas no assunto
(Kirk & Miller, 1996), é um conceito composto
de dois (a intersegio de dois): confiabilidade e
validade. Mas o que é “dar sempre 0 mesmo
resultado”? Ndo temos “o mesmo” percepto
para uma medida, ou com um instrumento,
duas vezes. Quando pensamos do que quer que
seja: “ei-lo outra vez”, ja saimos da literalidade,
ja estamos falando de uma ferceira coisa, que
pode se apresentar, da primeira vez, como “a”
e, da segunda, como “b”. Nio adianta querer
que essa terceira coisa “se apresente”, talvez,
. Pois a = b = ¢ jamais podera dizer
alguma coisa sobre “c”, mas sim, necessaria-
mente, sobre uma quarta coisa, “d”, nao percebida
enquanto tal (“em si mesma”), mas, tio somente,
enquanto a, ou b, ou c. Se dizemos que “2+1" é
igual a ”3", estamos falando, nao sobre a marca
de tinta: U3¢, mas sobre o miimero 3, que tampouco
“é” estas tiltimas marcas de tinta. Desafio o leitor
ame mostrar (fazer-me perceber) aquilo queele
identifica (0 assunto, o referente, real, existente,
das identifica¢des e descricBes). Ele fatalmente
me mostrara, ndo o assunto, nio o referente, nao
o real, ndo o existente, mas mais uma de suas
apresentacdes discretas, “instantaneas”, ou
perceptos. Se o leitor tem um minimo de conhe-
cimento da Psicologia da Percepgio, sabera que
nao ha tal coisa como “olhar continuamente”,
ou “perceber continuamente” algo. Olhar e per-
ceber sdo atividades discrefas, descontinuas,
sendo a “impressdo” de continuidade obra do
pensamento, automatico e habitual que seja,
mas nac menos “pensamento”. Assim como
néo ha dois fotogramas iguais, ndo ha dois per-
ceptosiguais. A continuidade do que percebo é
analoga a continuidade do que percebo na tela
de cinema, e deve-se também, neurocientifica-
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mente falando, a algo semelhante & velocidade
de “processamento” de dados discretos. O que
“dura” (tem duragio) &, afinal, o real, o existen-
te. Jamais percebo o que dura, mas, sim, infiro
(ou projeto sobre 0 mundo) a duragdo, quando o
que percebo realmente, literalmente, nio dura,
é instantaneo, e discreto, e distinto, eirrepetivel.
“Perceber algo como podendo ser percebido
mais uma vez” &, na verdade, projetar um
percepto como o percepto de uma realidade,
pela identificacdo de um percepto a outro.

“Objetividade”, em pesquisa qualitativa,
& a maximizacao da confiabilidade e da valida-
de. E claro que se pode ter confiabilidade sem
validade, mas néo o contrario, pelo menos em
termos “absolutos”. Um termdmetro que marca
sempre 71°C ao ser mergulhado em &gua fer-
vente é confiavel, mas invélido, enquanto outro
que marca valores variados, mas em forno de
100°C é s6 parcialmente confidvel e s6 parcial-
mente valido. Mas se houvesse validade per-
feita — o0 que é impossivel —, uma observacio
seria perfeitamente confidvel. Confiabilidade
depende de contexto, e temos que decidir o
“tamanho” do contexto, ou seja, 0 que conta, e o
que ndo conta, como contexto ou circunstancia
“diferente”. Lembre-se o leitor, que um termé-
metro confidvel ndo marcaria 100°C merguthado
em Agua fervente sob qualquer pressido atmosfé-
rica. E, por outro lado, que um termdémetro que-
brado, ou mergulhado em outro tipo de liquido,
também poderia ser teoricamente “confidvel”,
embora nossa observacio fosse invalida.

E anogio de “validade” que ¢, realmente,
o x da questao, sobrefudo em pesquisas ditas
“qualitativas” ou “participantes”. Estamos ou
ndo estamos interpretando nossos dados
“corretamente”? Usando a palavra correta?
Fazendo o dado cair sob o conceito correto?
Classificando o dado corretamente? Estarei eu
identificando {“ei-lo outra vez”) o que eu penso
estar percebendo? Em termos mais corretos:

29
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Estarei eu projetando, ao identificar perceptos,
aquela realidade que a teoria afirma ser assunto
de re-identificagbes perceptuais? Nossas
teorias correntes, p.ex., nio prevéem nada
como assunto de identificagGes entre perceptos
(medidas) de “Lua”, “queijo verde” e
“bicicletas”, de modo que ngo diriamos de algo
(x): “ei-lo outra vez!”, ao percebermos a Lua, e
ao percebermos queijo verde, ou uma bicicleta.
Fomos selecionados pela evolugz"io biologica
para identificar certas co;sas e nao outras.
Costumamos, p.ex., dizer de um percepto
“vermelho”, “ei-lo outra vez!”
semos percebendo “outra vez” o vermelho.
Sim, pois o assunto de tais identificacdes é “o
vermelho”, que s6 posso perceber, irrepelivel-
mente, como

'

“este-outro...”

,Como se estivés-

“este-vermelho-aqui-agora”;
etc. Ndo havendo, literalmente,
dois perceptos, ou dois vermelhos, iguais, a
igualdade deles ndo é literal, mas € justamente o que
significa para nds “ser real”. a igualdade entre
vermelho (1) e vermelho (2) nao é “sobre”, ou
ndo se refere, ou nada diz a respeito de, (1) ou
(2), mas, sim, do “vermelho real”.

O que se chama, portanto, de “validade”,
¢ uma conseqiiéncia natural de um modo nafural
de pensar e perceber. Toda e qualquer “realida-
de” ou “coisa real” é, em tltima analise, um
“construto tedrico”, uma construgéo biopsicos-
social. O que nao consideramos “construcdo” é
cada percepto instantdneo, irrepetivel. Diga-
mos que estes ultimos sdo construgdes biologi-
cas, s6 que construidos muito rapidamente,
como se fossem qualidades “quase-inatas”,
produc¢des automidticas do nosso aparato
inconsciente, ou “protocolo”, processamentos
automdticos do nosso sistema perceptual. J4 o
que percebemos como “real” é o que esperamos
poder re-identificar, logo, é o que néo ¢ “dado”
de imediato. Se tomarmos uma percepc¢ao que
tivemos como uma percepgao “errada”, entio o
nivel de automatizagao inconsciente j& recuou



30

Cadernos de Psicologia - {1997} -n% 1

e, baseados nesta altima, estamos negando que
uma determinada percepcdo nossa, digamos,
P1. Seja “a mesma coisa outra vez”, que uma ou-
tra percepcdo nossa, digamos, pz2. Ao contrério,
quando tomamos uma percep¢ao nossa como
“correta”, estamos reconhecendo uma percep-
€30 nossa, p1, como — nao literalmente — “a
mesma outra vez” que outra percep¢ao nossa,
Pz projetando, ao identifica-las, uma Percepcéo
Real Nossa (ndo “percebida” no sentido pro-
prio) como assunto da identidade p; = pa. Isto,
se estivermos entendendo “percepgéo correta”
como “percepgio real”, e “percepcao incorreta”
como “pseudo-percepgio”, ou “percepedo irreal”.
Mas se quisermos entender “percepcao” no
sentido fraco, de modo que possa haver real-
mente percep¢io, e ser incorreta (assim como
usamos “raciocicio incorreto” ete.), entdo quan-
do considerarmos uma observagao (ou medida)
invalida, estaremos sempre, necessariamente,
comparando uma receita ou scripf, para identi-
ficar perceptos — a receita da teoria — com a
receita ou script que estamos inconscientemente
usando para observar o que estamos observando.

Mas estamos ainda na superficie da natu-
reza do problema da validade. Pois, se “incor-
porassemos” a teoria no nosso “modo de ver
diretamente” as coisas, veriamos “com a teo-
ria”, exatamente “como a teoria prevé”, segui-
riamos inconscientemente — pois ndo podemos
ver aquilo que nos permite ver, ao mesmo tem-
po que com ele vemos — seguiriamos incons-
cientemente a “receita” teérica para identificar
perceptos, e nio haveria problema algum de
validagdo, pois a distdncia entre construtos
(receita) e observacio teria entrado em colapso.
Para que haja problema de validagdo, ou para
que haja validacdo, ou para que possamos testar
teorias, ou para que possamos “aprender coma
experiéncia”, ou para que seja concebivel que
possamos estar errados no que observamos, é
preciso que haja duas coisas distintas, é preciso

que implementemos, criemos uma distingado entre
duas coisas, ou criemos com o pensamento uma
distancia entre duas coisas: o construto como
nao observdvel e a observagdo. Sendo toda
observacdo produzida por conceitos (classifi-
cacoes, identificagbes, qualificaces etc.), é
preciso que, para que haja sequer o problema da
validacdo, que ndo usemos a receita-para-obser-
vagdo, ou a receita-para-qualificar, ou a receita-
para-identificagdo da feoria (ou hipétese} a ser
testada pela observacio; ou seja, & preciso que
tomemos a teoria como verdadeira apenas por
hipétese (como premissa logica), de maneira
suficientemente desconfiada para que esse “to-
mar como verdadeiro” (cren¢a) néo contamine
cognitivamente nossa “maneira automatica de ver”.
Mas ainda é preciso ver, observar. Com
que receitas? Com gufras, quaisquer outras que
nido aquelas que a teoria sob teste estipula. Se a.
teoria “manda” percebermos “agressao” coor-
denada espago-temporalmente a “frustracao”,
entdo s6 havera problema de validagdo —seja
de instrumento, seja de construto — se, ao mes-
mo tempo, tomarmos como verdadeira a teoria
por hipétese, ou conscientenente, ou como
“crenca” a que podemos ou nio aderir e, munidos
de oufras receitas para observar coisas (compor-
tamentos), estas, inconscientes ou automaticas,
pudermos observar alguma coisa que possa
desobedecer ao que a teoria nos manda ver ounos
faria observar. Temos que usar receitas auto-
maticas de observagdo que nos permitam, p.ex.,
perceber alguém como frustrado e nao-agressi-
vo, para podermos testar a hipétese de que frus-
tragdo gera agressdo. Observamos com teorias
“incorporadas” para testar teorias “desincorpo-
radas” (crengas, hipoteses). S6 ha problema de
validacao, portanto, quando comparamos duas
receitas para observacdo: uma, mantida no
“piloto manual”, sob nosso controle consciente,
de modo a pedermos ou ndo ver as coisas como a
receita manda — esta é a “receita tedrica”;
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outra, mantida no “piloto automatico”, contro-
lando nossa percepgdo inconscientemente, de
modo a nio podermos ver as coisas de outro modo,
sendo do modo como areceita manda — estaéa
“receita observacional”.

56 assim tera sequer sentido fazer as per-
guntas: Sera que estou interpretando “correta-
mente” os dados? ou Serd que este instrumento
mede o que eu quero medir? ou Serd que isto
que observo é indicador ou sintoma daquela
outra coisa que eu ndo observo diretamente,
mas quejulgo real? Uma medida ou observagao
cientifica é um andlogo de uma percepgao.
Ambas sdo “instantaneas”, irrepetiveis, mas ...
identificiveis pelo pensamento que, ao fazé-lo,
projeta uma outra coisa como “real”. Um orga-
nismo nao dotado do que chamamos de “inteli-
géncia humana” ”
seu, frequentemente sob a forma de sua prépria
extingdo, ou morte, ou, em todo caso, sob a
forma de reactes bioguimicas. Organismos
capazes de investigagdo cientifica “conhecem” o
erro de seus ensaios (hipdteses, teorias), em
experimentos de laboratério ou, em pesquisa de
campo, ou “participativa”, pela testagem prati-
camente on line de hipoteses interpretativas. O
“laboratério” é, aqui, a interacéo on line, s6 apa-
rentemente menos artificial, porque, na verda-
de, o artificialismo do laboratério equivale, na
pesquisa-agdo, ou participativa, a intengdo inves-
tigadora do cientista. Tanto no laboratério arti-
ficial, quanto no “laboratério” que é a interacéo
no “campo”, a légica é a do ensaio-e-erro: ensaio
(hip6tese), comparagdo entre 0 que o ensaio
pressupde (0 que a hipétese prevé) e o que é
“achado” (os dados). Nao sendo possivel para
organismos o acesso & “coisa-em-si”, ao “mun-
do independente de expectativas bio-psico-so-
ciais” (hipoteses, teorias, no sentido lato), entdo
toda clivagem, toda distingdo entre hipotese e
observacio, entre construto teérico e dados, é
implementada, sobreposta, criada pelo organis-

conhece” o erro de um ensaio

mo, para que haja alguma distancia entre o plano
do ensaio e 0 que quer que seja que possa indicar
que o ensaio esta “errado”. ‘

O que acaba de ser dito acima vale tanto
para:

- pesquisa de laboratério;
- pesquisa de campo;

- pesquisa interativa, participativa, ou “pesqui-
sa-acao”; e, sobretudo, para

- todo processo perceptual. .

\
P

“Perceber” é poder estar errado. Logo,
“obervar” é distinguir, melhor: fazer, imple-
mentar a distingdo, entre

- 0 que torna possivel a observagdo (conceitos,
expectativas tedricas); e
- 0 que é observado (dados etc.).

Essa distingdo, imprescindivel, ndo é a
distincdo entre algo que “&”
“te6rico” e algo que “é” infrinsecamente
“dado”. O que é “dado”, numa pesquisa, pode
ser “tedrico” em outra, e vice-versa. Ea distingdo
que é imprescindivel, ndo a existéncia — incon-
cebivel — de teorias puras ou dados puros. A
distingéio s6 é possivel, por sua vez, se:

intrinsecamente

1. Para que haja “dados”, ou “evidéncias”, ou
“indicadores”, incorporanios acriticamente teorias
(conceitos etc.) para observar, de modo a que o obser-
vado nos apareca, “automdtica” ou “imediata-
mente”, como identificdvel;

2. Para que haja teoria ou hip6tese (inter-
pretativa, ou laboratorial, é a mesma coisa) a
ser testada, desincorporamos criticamente
crenigas como possibilidades alternativas ndo-
automdticas de editar algo como “observado”
(identificdvel).

E isto, descrito em (2), que as crencas sao:
contetidos (scripts ou segmentos de software
para editar perceptos) exossomaticos: nao “per-
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cebo” com elas, mas percebo-as elas mesmas
como possibilidades alternativas de perceber.
O*incorporado” é como 6culos que usamos, ou
extensoes proféticas do corpo. O “desincorpo-
rado” é como 6culos ndo usados no momento,
que sdo examinados em suas propriedades
oticas, ou seja, possiveis extensOes protéticas
alternativas, mantidas é distincia, como objetos
percebidos, mas ndo usados para perceber. O
que usamos para perceber niio € percebido: todo
dado ou evidéncia é produzido por aquilo que
nio “vemos”, ou por “pontos cegos”. A teoria é
0 que “vemos” com a inteligéncia, logo, em
ciéncia, aquilo que podemos comparar com o
que: vemos, de maneira imediata, justamente
porque nao usamos a teoria para ver. O que
usamos para ver faz aparecer perceptos ao modo
(imediato) de “dado” ou “evidéncia”.

Provas, exames de competéncia, testes de
conhecimento, s30 usados em concursos, cursos
efc., com respostas corretas ou incorretas, de
modo aparentemente “valido”, porque pressu-
poem validade instrumental, pragmdtica, ou
criterial — quando as observages obtidas desse
modo concordam com observag6es obtidas por
meio de procedimentos alternativos ja conside-
rados “validos” (validade “concorrente”), ou
quando as observagdes se correlacionam com,
digamos, sucesso educacional ou profissional
(validade “preditiva”). Kirk e Miller (1986)
distinguem validade “aparente” de validade
“preditiva” imaginando um GRE com validade
aparente nula, mas alta validade preditiva, ja
que os estudantes que tem sucesso académico
tem os menores scores no GRE e vice-versa (p.
22). Mas apontam imediatamente para o fato de
que, assim como toda “objetividade” em
pesquisa qualitativa depende, em tltima ana-
lise, de validade, e toda “validade” em pesquisa
qualitativa depende, em tiltima andlise, de
validade “te6rica”, ou de “construto”, entdo é
preciso que haja

evidéncia de que o paradigma teo-
rico corresponde corretamente 4s observa-
¢oes (id., usando a autoridade de Cronbach
¢ Meehl 1955).

Por sua vez, validade te6rica, para esses
autores, 8, em Gltima andlise, “chamar as coisas
pelos nomes corretos” (p. 23).

A luz das consideracdes feitas acima, no
entanto, pouco adianta Kirk e Miller nos lem-
brarem que a linguagem néo parece ser inteira-
mente “arbitraria” (p. 24). Pois todo e qualquer
“constrangimento” no uso da linguagem ¢é
produzido por fatos bio-psico-sociais e, p.ex., 0
psicélogo social deseja freqiientemente estudar
estes fatos mesmos. Que linguagem, entéo, ele
deveria usar? Na verdade, nem Cronbach e
Meehl, nem Kirk e Miller, chegaram sequer per-
to do problema da “validade”. O problema esta,
como expliquei acima, em que, tanto o “nivel
tedrico”, quanto o “nivel da base empirica”, sao
produzidos “teoricamente”, de modo que s6
podemos, em ciéncia (inclusive pesquisa “qua-
litativa”), concluir, p.ex., que encontramos um
erro de validade teérica — talvez porque nossos
testes mediram outra coisa, distinta da preten-
dida — se assim o decicirmos (e, preferivelmente,
se 0s outros, NOSsos pares, concordarem conos-
co). Estas decisdes sdo todas qualitativas, seja em
pesquisa laboratorial, seja em pesquisa “quali-
tativa”, “participativa”, ou “pesquisa-agio”. A
luz das explicagBes das se¢bes precedentes, a
Estatistica Descritiva é a mais eminentemente
“qualitativa” de todas as técnicas de pesquisa.
O fato de o pesquisador estar ou ndo “no cam-
po” ou “territério” controlado pelos sujeitos
investigados ¢ um detalhe téciico que nao altera
em nada a légica subjacente & metodologia da
pesquisa cientifica. E ébvio que “confiabili-
dade”, em gqualquer pesquisa, dependerd da
explicitagdo de procedimentos de observacdo
(Kirk & Miller, 1986, p.41). Seja “diacronica” ou
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“sincronica”, a confiabilidade s & realmente
um conceito til quando decidimos que cla
“falhou”, pois s6 assim nos damos conta das
distingdes que estamos implementando entre o
“tedrico” e o “observacional”.

O leitor percebe um prato circular, ainda
que este esteja inclinado no seu campo visual,
de modo a ... “aparentemente”? ... mostrar-se
como um objeto eliptico. O leitor percebe que
“ha alguém andando em sua diregdo”, ainda
que... “aparentemente”? ... 0 que esteja ocorrendo
em seu campo visual seja edigdo de imagens de
alguém “aumentando de tamanho”. Nao
venha, portanto, o leitor a pensar que a “elipse”
é “dada” e a “circularidade” inferida, ou que o
“aumento de tamanho” é “dado” e a “aproxi-
macao da pessoa” é inferida. Ambos sio “infe-
ridos”, ou “te6ricos”, ou produzidos por
analogos biopsicos-sociais de teorias. A dife-
renga esta em que, culturalmente, “sabemos”
que pratos “sao” circulares e que pessoas que
aumentam de tamanho estdo se “aproximando”
- hipéteses que, obviamente, podem falhar.
Tais analogos de teorias 56 s&o “andlogos” por-
que sdo teorias incorporadas, que funcionam
como editores ultra-rdpidos, automaticos e
inconscientes, de perceptos. Mas esses “anélo-
gos” ndo seriam mais tdo “analogicos” assim, e
se pareceriam mais com “auténticas” teorias cien-
tificas, se, por exemplo, o tal “prato circular”,
quando examinado de perto, e de varios angu-
los, “insistisse” em permanecer eliptico, ou se a
tal pessoa, observada ao longo de tempo sufi-
ciente, parecesse “realmente” estar aumen-
tando de tamanho, mantendo-se a distdncia, ao
invés de se aproximar. E claro que, nestes alti-
mos casos, 0 que estaria funcionando como
pontos cegos seriam andlogos ultra-rapidos de
teorias incorporadas acerca de elipses e tama-
nho de corpos, e ndo mais teorias acerca de pra-
tos ou aproximacao espacial de pessoas. Seria
inevitavel, nestes casos, questionar uma ou

outra, ou ambas as hipéteses, quanto a sua
adequacio, “verdade” ou “utilidade”, ou ques-
tionar a “validade” das percep¢des em questdo.
Estas seriam aqui andlogas a medidas ou instru-
mentos de medida, ou de coleta de dados. Mas
nio poderemos questionar uma das teorias (a
de que pratos sao circulares, ou a de que pes-
soas que aumentam de tamanho se aproximam
espacialmente), sem tornar a outra teoria nosso
ponto cego incorporado (a teoria de que elipses
tém “realmente” tais e tais qualidades ea de que
pessoas aumentam de tamanho de tais e tais
maneiras). Para questionar a ambas, teriamos
que incorporar outras teorias, j4 que sem teorias
incorporadas nada aparece, ndo ha fenémeno,
nio h4 evidéncia, ndo ha pedra de toque, naoha
com que comparar teorias desincorporadas
(crencas ou contetidos que funcionam como
possibilidades alternativas de edicao, ou possi-
veis incorporéveis). Nada mais enganoso, por-
tanto, do que afirmar, como fazem Kirk e Miller:

As observagdes de campo da pesqui-
sa qualitativa envolvem intrinsecamenie o
observador, enquanto as observagdes feitas
numt laboratorio de pesquisa envolvem-no
minimamente, se € que o envolvem (p.51)

Tivessem esses autores — especialistas em pes-
quisa qualitativa! - compreendido o problema
das relag@es entre qualidade e quantidade em
metodologia da ciéncia, e se dariam conta de
que a afirmacdo que fazem acima contradiz
outras que fizeram antes, tais como:

nédo hd tal coisa como “dado cru”, no
sentido puro (50)
on

dados s6 podem ser relatados em
termos de alguma teoria explicila ou
implicita (id.)

. B e a m
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ou ainda:

Que as toerias usadas pelas pessoas
nde sdo totalmente independentes da
cultura, é mostrado por uma variedade de
estudos [citam Segall et al 1966] (id.).

Ora, se toda observagao é produzida por teorias,
qual seria o sentido do “envolvimento intrin-
seco” do observador nas pesquisas qualitativas,
que o distinguiria do seu “envolvimento” nas
pesquisas “ndo-qualitativas” (o leitor ja sabe
que nao hé tal coisa!)? Ese a observagiio envolve
teoria, entfo envolve o observador, pois seria
inconcebivel uma “observacdo” cientifica sem
“observador”, tanto quanto um “observador”
desprovido de teorias (ainda que “implicitas”).
Além disso, tais “teorias” a que se referem os
autores na tiltima citagido acima, nao sa0 apenas
“culturais”, mas também bioldgicas. E se
as ciéncias humanas estudam o efeito do
“contexto cultural” sobre o comportamento,
que base empirica elas poderiam usar {seja em
pesquisa de campo ou laboratorial)? Que base
empirica foi usada por Segall ef al no estudo
mencionado pelos autores (The Influence
of Culture on Visual Perception)? Teriam a
“evidéncia” ou os dados a serem interpretados
aparecido aos pesquisadores como dados, em
virtude de algum “Esperanto” incorporado?

Note o leitor que néo estou dizendo que o
fato de que toda observacao seja produzida por
teorias torna a Ciéncia “circular”. Nao ha circu-
laridade, na medida em que o pesquisador
implementar a distingdo entre teoria e base
empirica, ou seja, na medida em que o pesqui-
sador se der conta de que:

(a) o que é “dado” pode deixar de sé-lo,
para se tornar “o que uma determinada teoria
prediz que existe realmente”, muito embora eu
j4 ndo consiga percebé-lo automaticamente;

€

(b) 0 que é “tedrico” pode ser incorporado
de modo a se tornar “dado”.

Tomemos ainda outra vez a Inteligéncia
como exemplo. No primeiro caso (a), enquanto
tinhamos uma concepgéo ingénua de Inteligén-
cia, percebiamos a inteligéncia ou a falta de inte-
ligéncia das pessoas como “dados” ou como
“evidentes” em comportamentos. Apos estudar
as teorias da Inteligéncia, o que antes parecia
para nés “6bvio”, “dado”, ou “evidente”, pode
bem passar a ser encarado como o que a teoria
prediz em termos de comportamento. Tais
comportamentos nao sao mais “inteligentes”
em si mesmos, ou intrinsecamente, mas, sim,
indicadores ou manifestacoes de algo mais
complexo, abrangente e real, que passamos a
chamar de Inteligéncia. No caso de a teoria
adotada exossomaticamente como crenga para
fins de teste mio predizer o que antes perce-
bfamos como manifestagdo de inteligéncia, o
que estou tentando explicar torna-se ainda
mais claro: podemos simplesmente deixar de
perceber inteligéncia onde antes a percebiamos
direta ou imediatamente.

No segundo caso (b), podemos nos habi-
tuar de tal maneira 2 adocdo de determinada
teoria da Inteligéncia, que passamos a perceber
esta (ltima como “dada” em certos comporta-
mentos, do mesmo modo que um fisico percebe
a trajetoria da particula (e ndo “apenas” tracos
brancos sobre chapas verdes) ou o psicanalista
percebe o inconsciente (e ndo “apenas” um
lapsus linguae). Neste caso, tal teoria ndo estara
sendo testada, mas, ao contrario, estard sendo
usada como ponto cego para editar perceptos
que sirvam de “evidéncia” para outra teoria
qualquer. O leitor usaria em s& consciéncia um
certo conceito de “agressividade” que o fizesse
percebé-la imediatamente (identifica-la auto-
maticamente) como editor de perceptos ou
dados com os quais ele contrastaria (testaria)
uma teoria da agressividade que definisse
“agressividade” exatamente como ele a
percebe? Ou preferiria o leitor usar defini¢des
alternativas, psicolégicas ou sociol6gicas?
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Qual o papel do “Método Fenomenologico
nas pesquisas ditas “qualitativas”?

Temos, em geral, a impressdo de que
somos uma “autoridade” a respeito de como as
coisas nos parecent. Se gozamos de alguma satide
mental, reconhecemos, é claro, que muitas
vezes erramos, e dizemos: “ As aparéncias enga-
nam!”, embora tal expressao também possa sair
da boca de um parangico. O que queremos
dizer é que uma coisa pode “ser” g, e “parecer”
b. Quem vé cara, afinal, como todos sabemos,
ndo vé coragdo. O processo de descoberta de
como algo &, apesar das, ou além das aparéncias,
pode ser individual, solitario, quando nos
desiludimos sozinhos, ou — como se diz? —
“intersubjetivo”, quando nos desiludimos
sistematicamente em grupo. Um dos casos
paradigmaticos dessa iltima desilusio é, alias,
a chamada “pesquisa cientifica”. Neste caso,
temos em geral a impressao, nao s6 de que
somos uma “autoridade” a respeito de como as
coisas nos parecem, mas também a respeito de
COmo as coisas sao realmente.

Acordos intersubjetivos a respeito de
como as coisas sdo costumam ser celebrados
com “base” em “fatos” ou “dados” colhidos
como que “do lado de fora” de nossos “mundos
subjetivos”. Exemplo disso é o que se chama,
em Psicologia, de “comportamento observa-
vel”. J4 acordos intersubjetivos acerca, ndo de
como as coisas sao, mas de como as coisas pare-
cem, costumam ser muito mais dificeis. Esta
dificuldade provém da mesma fonte que
também gera dificuldades no caso de nossos
acordos sobre como as coisas s30, mas, no caso
de como as coisas se parecem, os acordos sao, de
fato, mais complicados. Por mais parecidos que
sejamos, ndo s6 entre nés, mas também entre
dois “takes”, ou “tomadas” conscientes de nos
mesmos, feitas por nds mesmos, haverd sempre o
problema de como escothemos as palavras que
usamos, ou de como descrevemos, ou, ainda,

identificamos o que nos parece. O leitor ja vé
que temos o mesmo problema a respeito do que
concordamos quando se trata da “realidade™: o
que é “transmitido” de um corpo quente para
um corpo frio é ... um fluido, ou uma energia
identificada como freqiiéncia de movimento
molecular, ou ... campos qrénticos, como parti-
culas/ondas etc.? Desde a queda em descrédito
da teoria do flogisto, “decidimos”, combase em
testes de teorias rivais, que o que é transmitido
de um corpo quente pafa.um corpo frio nao é
um fluido, ainda qué parecesse a muita gente ser
um fluido. Estaria correto dizer a essa gente que
o calor, na verdade, jamais lhes “parecera” ser
um fluido, mas sempre lhes “parecera” outra
coisa (p.ex., freqiiéncia de movimento molecu-
lar), de modo que elas se enganaram a respeito do
que lhes “parecia”? Ou teriamos que admitir que
elas sado infaliveis, por definigio, acerca do que
Ihes “parecia”, tendo falhado apenas quanto ac
que lhes “parecia real”? ,

O que se passa quando nossas decisbes
concernem aparéncias enquanto aparéncias? Para
algumas pessoas, o que cientistas decidiram ser
mera coincidéncia parece ser uma “mensagem
do Além”, por exemplo. Acordos sobre nossas
percepgoes de som, cores etc. sdo dificeis. E se
eu for um especialista tdo habituado a observa-
¢Oes astrondmicas, que a Lua que nasce no hori-
zonte nio me pareca grande, ou maior que a
Lua vista no zénite, mas, ao invés disso, me pa-
recam grandes a distancia e a densidade atmos-
férica? E se eu for neurético a ponto de perceber
minha “raiva” como “tristeza”? Seria conce-
bivel estar errado acerca do que me parece? Sim,
como ja vimos, é perfeitamente concebivel que
tracemos a linha diviséria entre Aparéncia e Rea-
lidade de maneira “errada”: a ciéncia, afinal,
néo faz outra coisa se nao alterar as fronteiras.
Mas ... ndo sdo comuns 0s casos em que, embora
“saibamos”, ou embora tenhamos a “cren¢a” de
que algo é x, isto ndo altera em nada o fato de
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que continuamos a perceber x como y? Néo ha
casos em que algo nos parece Y, embora esteja-
mos “plenamente conscientes” de que aquilo
nao é y, mas, sim, x?7

Se fizermos a fungdo S Ax representar o
fato de que algo parece (A) a um sujeito (S) ser
de uma determinada maneira, ou ser alguma
coisa especifica (x); e se fizermos a fungédo S R,
representar o fato de que um sujeito (S) cré que
algo seja realmente (R) de uma determinada
maneira, ou cré que algo seja realmente alguma
coisa especifica (x), apesar, ou além, dasaparén-
cias, teremos pelo menos os seguintes casos a
explorar: $1 A, . 51 R. ou Sy Aa. 51 Ry. Para cada
uma das seguintes possibilidades pode ocorrer
que:

(1)S2Aa.52Rs

(2)52 Aa. 52 Re

(3)52 Ap.S2 Ra

4)S: Av. 52 Ry

A primeira possibilidade, 51 As. S1 Ra, 2
de que, nio s6 algo me parece ser 4, mas
também creio que a é o que aquilo que me apa-
rece é realmente. Por exemplo: quando algo me
parece quadrado, posso, além disso, crer que
seja realmente quadrado, ou seja, possocrer que
nio estou sendo vitima de uma ilusdo. Quando
isso acontce, pode ser que os outros — o grupo
de pesquisadores a que pertengo, p. ex. —
concordem comigo que aquilo parece ser a, e
realmente é 4 (1); concordem comigo que aquilo
parece ser 2, mas discordem quanto ao que aqui-
lo é realmente (2); discordem de mim quanto a
aquilo sequer parecer ser um a, embora concor-
dem comigo que aquilo é, realmente um a (3);
ou, finalmente, ndo concordem comigo, nem
que aquilo se pareca com um 4, nem que aquilo
seja realmente um a (4).

A segunda possibilidade, 5; A, . 51 R, 2
de que, embora algo me pareca ser 4, eu creio,
ou sei, ou conhego que aquilo ndo é realmente a,

mas, digamos, é b. Por exemplo: quando a Lua
me parece muito grande e avermelhada ao
nascer no horizonte, posso crer que seu tama-
nho e sua cor séo na realidade diferentes; diga-
mos, que eu creia que seu tamanho é menor e
sua cor mais clara, se tomo como referéncia para
oque é “real” ou “mais préximo darealidade” a
Lua que observo no zénite. E claro que é uma
questdo relativa a Biologia, a Psicologia etc. o
fato de eu tomar o aspecto da Lua no zénite
como mais fiel ao que ela é, e ndo o seu aspecto
ao nascer. Poderia ser o contrario, e isso nada
tem a ver com o fato de que eu sei que altas den-
sidades atmosféricas, maiores distdncias etc.
“deformam” objetos, pois baixas densidades
atmosféricas e menores distincias também
condicionam a aparéncias dos objetos. Qual se-
ria a forma ou a aparéncia da Lua em si mesma,
independentemente de qualquer observacao?
Na distingdo das possibilidades acima
como relevantes, eliminei coisas como “parecer
parecer” e “parecer parecer parecer ...”, porque
elas apenas deslocam indefinidamente as mes-
mas questdes, nivel a nfvel, numa regressdo tao
longa quanto o leitor queira. Eliminei também a
expressdo segundo a qual algo “realmente apa-
rece”, por ser redundante: se algo aparece (aum
5), entéio realmente aparece. Eliminei ainda a

" possiblidade de que algo seja real, mas s6 “apa-

rentemente”, j& que, se tal coisa fosse possivel,
ndo poderfamos mais fazer a distincdo entre
Aparéncia e Realidade ou, se a fizéssemos, ndo
poderiamos compreender o que estariamos fa-
zendo. A distingao entre Aparéncia e Realidade
depende da possiblidade de algumas coisas nos
aparecerem como Aparéncias, e outras como
Realidade. O que quer que seja que nos parega
real parece-nos real, realmente, e nao “aparente-
mente”. E 0 que quer que seja que nos pareca
aparente, ou nos parega ser apenas uma
Aparéncia, mas néo a realidade, realmente nos
aparece como Aparéncia, e nao s6 “aparente-
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mente” nos aparece como Aparéncia, o que
apenas desdobraria as aparéncias em niveis
diversos. Neste caso, o que quer que se¢ja que
precisemos compreender sobre as aparéncias,
permaneceria incompreendido, em cada
desdobramento de nivel. Uma aparéncia que 56
aparentemente nos apareca como Aparéncia
deveria ser considerada, ndo como uma aparén-
cia, mas como a realidade que nos aparece. Por
outro lado, como ja disse, uma realidade que
nos apareca como tal, nao pode fazé-lo s6 “apa-
rentemente”, a menos que tenhamos que abrir
mao da distin¢do entre Aparéncia e Realidade.
O leitor pode ter percebido que eliminei
também a possibilidade de falarmos de “Apa-
réncias-em-si-mesmas” e de “Realidades-em-
si-mesmas”, Aparéncia é sempre aparéncia de
algo e, conversamente, algo s6 é real se me
aparece como tal. H4 aparéncias que ndo sio
aparéncias de algo real, mas, ainda assim, apa-
recem, o que quer dizer que sdo identificadas
como tal: “Percebi algo que me pareceu ser x”.
Por um lado, as coisas s6 podem ser
identificadas pelos seus comportamentos,
independentemente do “material” de que sdo
constituidas. O que fariamos com um material
que se comportasse exatamente como o ouro,
ou seja, tivesse todas as qualidades do ouro ...
exceto o peso atdmico que costumamos incluir,
privilegiadamente, dentre aquelas proprieda-
des que caracterizam o ouro? E claro que pode-
tiamos decidir. Embora seja impossivel fazer
uma “maquina cognitiva” funcionar sem que
ela seja capaz de reconhecer coisas, i.e., sem que
ela possa implementar a cada passo a distingdo
entre Aparéncia e Realidade, devemosreconhe-
cer que ela seria uma maquina muito estapida
se 56 pudesse implementar tal distingio de ma-
neira rigida, como se considerasse certas coisas
como “reais em si mesmas” e outras como “apa-
rentes em si mesmas”. E dificil imaginar sequer
como isso seria possivel, e talvez seja mesmo

possivel mostrar que uma méquina nessas con-
digbes ndo poderia conhecer 0 que quer que
seja, pois, no minimo, nédo poderia “aprender
com a experiéncia”.

Vamos tentar agora, a partir da discussao
precedente entre Aparéncia e Realidade,
comegar a concluir algumgs coisas sobre o que
nos interessa aqui, nesta se¢do, ou seja: o papel
do “Método Fenomenologico” nas pesquisas
psicolégicas ditas “qualitativas”. “Fazer feno-
menologia” & prestar atencéio a como as coisas
parecem ser para um sujeito. Os “behavioris-
tas” cabega-dura (restam poucos vivos) adota-
vam a atitude de desprezar essas coisas. Os
mais fanaticos afirmam que eventos mentais
nao existem; os epifenomenalistas, que tais
eventos existern, mas ndo tem efeitos sobre
coisa alguma, logo ndo devem ser objeto da
ciéncia; os neurocientistas, que tais efeitos
existem, mas nao podem ser objeto da ciéncia
{Dennett, 1991, Cap. 4, sec. 1-5, pp. 66-84). Tais
atitudes s@o, além de ideolégicas — no mau
sentido em que o “positivismo” ou 0 “materia-
lismo” podem ser uma ideologia —, anticienti-
ficas, pelo menos para quem compreendeu bem
o que éaciéncia. Para estes tiltimos, alis, nao s6
aquelas atitudes estdo erradas, mas também o
“cientificismo” em si, em qualquer de suas
formas, & anti-cientifico.

Nossa discussdo da distincdo entre
Aparéncia e Realidade, acima (para aprofunda-
la, Ver Fernandes 1995), deve ter deixado claro
que “real” (ou “existente”) é o que for identifi-
cado (sobretudo o que for indefinidamente re-
identificavel). A “matéria-prima” das identifi-
cagbes sdo “takes”, “tomadas” perceptuais
instantineas e atemporais, pois € por meio
delas que compreendemos que algo possa ter
“duracdo” ou dimensdo espago-temporal. Se
aquelas “tomadas” ja tivessem duraco, preci-
sariamos da idéia de duracfo para compreen-
der a duracdo e o circulo se fecharia. Tomamos
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duas ou mais “tomadas” e as identificamos
entresi:a=b=c... etc. Acontece que tais identi-
ficagBes ndo podem ser literais, pois ndo ha duas
coisas iguais — a é diferente de b etc. —, de
modo que, a serem literais, as identificages
seriam sempre falsas. A identidade é uma rela-
¢do, e uma relacéo tem pelo menos dois relats,
logo a idéia de uma coisa ser “idéntica a si mes-
ma” é sem sentido, mais um desses nonsenses
que pertencem & nossa marneira habitual de
falar e obscurecem nossa compreensao do mun-
do. Lembre-se o leitor de que a ciéncia ndo esta
ai para “racionalizar” o senso comum, mas, a0
contrario, para romper com ele sempre que
riecessario. Se as identificacdes sé sao verda-
deiras se forem identifica¢des entre duas coisas
diferentes, entdo as identidades ndo se referem
jamais, seja ao que estd do lado esquerdo, seja
ao que estd do lado direito do sinal de igual-
dade. Elas devem se referir, necessariamente, a
uma terceira coisa, que &, justamente, o que €
identificado, e que chamamos de “real”, “exis-
tente”, “parte do mundo”, “fato”. Estas séo as
coisas que “tém dura¢do”, ou que “mudam”. Os
a e b sido a matéria-prima a-temporal; a identifi-
cacdo deles é uma relagio que nossa mente {ou
nosso cérebro, se o leitor preferir) estabelece en-
tre eles; ao fazé-lo, nossa mente projeta na reali-
dade, ou na existéncia, o que quer que seja que
possa ser re-identificado, seja algo que um
behaviorista chamaria de “real” (um comporta-
mento), seja algo que um fenomendlogo doublé
de cientista chamaria de um “fenémeno”, uma
coisa do tipo “Como parece x, para 5", um
“evenio mental”, sendo que 'S pode ser eu mes-
mo. Eu identifico como reais as coisas que se
passam na minha suposta “subjetividade”, por
meio de uma suposta “introspecgdo”, famto
quanto identifico o que julgo se passar em subje-
tividades alheias, e identifico essas coisas como
tdo reais quanto identifico como reais o que 0s
behavioristas chamam de “comportamentos”.

Tudo é objeto: o ser sujeito de um sujeito, mi-
nhas vivéncias pessoais, as vivéncias de outro
sujeito etc. Tudo é objeto de identificacdes, ou,
simplesmente, ndo existe para a ciéncia.

J4 vimos que tudo que aparece pode
aparecer, seja como “mera aparéncia” (aparecer
cono ilusdo, quando tenho consciéncia de que a
aparéncia é iluséria), seja como “real”. Tanto o
que aparece como “ilusdo”, como o que aparece
como “real” é objeto de identificacao ... ou ndo
aparece. Se as aparéncias ndo aparecessem, nao
teriamos a menor consciéncia delas. Portanto,
as aparéncias fazem parte da realidade, no
sentido abrangente de “realidade”, e, como tais,
podem e devem ser objeto da ciéncia. Conversa-
mente, o que chamamos de “realidade” ¢
produzido por identificacdes entre “tomadas”
perceptuais. Ndo ha mal em considerar cada
uma dessas “tomadas” como “aparéncia”,
desde que tenhamos presente a mente que essas |
aparéncias-instantdneas sio a matéria-prima
das identificacdes. Tome o leitor uma delas e a
identifique, por sua vez, e ela ja terd deixado de
ser matéria-prima das identificacSes para ser
“o-que-é-identificado,” ou seja, oreal. “a” e “b”,
quando identificados, “a = b”, tornam-me
capaz de identificar “c”. “a =b" é verdadeiro se
se referir a um s6 referente, “c”, e falso se “a” se
referir a “c” e “b” se referir a “d”. “A estrela da
manhi é a estrela da tarde” é verdadeiro se se
referir a Vénus, e falso se “a estrela da manh&”
se referir ao astro x ¢ “a estrela da tarde” se refe-
rir a0 astro y. Assim, “a =b" é sempre sobre “c”,
jamais sobre “a”, ou “b”.

Considere o leitor que os “a”, “b” etc. re-
presentam “perceptos” (ndo hé dois perceptos
iguais!). Se o leitor quiser identificar um percep-
to como “real” (legitimo objeto da Psicologia),
cle sera obrigado pela Logica e pela Ontologia a
considera-lo fora da série de re-identificacGes.
Na série “a=b=c=d", identifico o percepto “c”

1’

porséries do tipo“a=b=d=e=.." emque “c
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passou para o plano da realidade, que aparece
como tal nas “tomadas” “a”, “b”, “d” ... eilc,
quando identificadas elas mesmas entre si.
Conversamente, algo que era identificado como
real, digamos, o nosso “c”, pode deixar de sé-lo
para voltar a ser matéria-prima perceptual de
novasidentifica¢tes, ou identificacdes de novas
realidades, como, p.ex., “f”, que aparece, entao,
como “a”,”b”,“c"” etc. nasérie“a=b=c=d=e=
... ” A estrela da manha3 € a estrela da tarde” ¢
sobre (se refere a) Vénus, mas “Vénus é a estrela
da manhi e é a estrela da tarde” se refere ao
corpo celeste x, a0 astro x, para o qual posse ndo
ter ainda um nome, mas que me aparece, seja
como Vénus, seja como a Estrela da Manh3, seja
como a Estrela da Tarde.

Todo o universo “subjetivo”, ou “men-
tal”, portanto, é fenomenologicamente acessi-
vel a identificaces e, ipso facto, é objeto legitimo
da Psicologia (pode figurar em relagdes funcio-
nais legaliformes etc.), em pé de igualdade 16gico-
ontolégico com o universo “objetivo”, ou “com-
portamental”. Os eventos mentais de nossos
sujeitos tém tanto papel causal na sua “eco-
nomia psiquica”, quanto os seus comporta-
mentos. Eventos mentais “causam” nao so
outros eventos mentais, mas também compor-
tamentos. E vice-versa: comportamentos
causam nao s outros comportamentos, mas
também eventos mentais (Corro de repente e
depois constato: “Estou com medo!”). Se
chamarmos comportamentos por B e eventos
mentais por M, a combinatdéria (B, B); (B, M);
(M, B); (M, M) estara a disposicdo do construtor
de teorias e hipoteses psicoldgicas. A exclusao
de qualquer dessas quatro possiblidades é
desastrosa para a ciéncia psicolégica, ja que a
identificacio de eventos mentais é tao objetiva —
ainda que sempre, necessariamente, hipotética
— quanto a identificacdo de comportamentos
(alids, ndo menos hipotéticos).

Tudo o que é preciso, portanto, para por o
“Método Fenomenolégico” a servigo do Méto-
do da Ciéncia é deixar de considera-lo como um
“método alternativoe” — o que ele ndo é —, com-
preender que os eventos mentais fazem parte
darealidade, e desistir da idéia insana de que 56
o sujeito sabe o que se pasga mentalmente com
ele. Meu acesso ao que se passa mentalmente
comigo é tao “privilegiado” quanto meu acesso
ao que se passa mentalmente com vocé, e vice-
versa, ou Seja, nao h_éi_""’"iari\':rilégio" algum! S6
tenho consciéncia-de-acesso a minha “subjeti-
vidade” por meio de identificagdes, a fortiori,
objetivagdes, descri¢oes, linguagem, subvocali-
zacao etc. Posso, portanto, estar erradoa respei-
to do que se passa subjetivamente comigo tanto
quanto posso estar errado a respeito do que'se
passa subjetivamente com vocé. Todo comporta-
menlo é, portanto, inter-subjetivo, e toda identi-
ficacio de eventos mentais ¢, pelo menos, objetiva,
tornande-se inter-subjetiva ao ser comunicada. E,
finalmente, toda identificacdo é, como jd vimos, qua-
litativa, podendo, no entanto, ser tratada com vanta-
gens daquele modo especial de tratarmos qualidades,
que se chama de “quantidade”, ou “medida”.

O que se chamava de “Método Fenome-
nolégico” nao é, na verdade, um método alter-
nativo ao método da Ciéncia. £ um aspecto
deste ltimo. Isto s6 ndo era visto com clareza
por causa do obscurecimento ideolégico da
controvérsia behaviorismo X mentalismo. Sem
identificar comportamentos, desconheceremos
nossa prépria mae, pois sé podemos reconhecé-
la pela maneira como se comporta. Por outro
lado, embora sé possamos identificar estados
mentais pelo comportamento (inclusive lin-
giiistico), sem identificar estados mentais
jamais compreenderemos o comportamento de
nossa mie. Se o fenomenologo cabega-dura ndao
¢ capaz de reconhecer a propria méie, entdo o
behaviorista cabe¢a-dura é incapaz de compreen-
dé-la. Ao primeiro, eu diria: “Vocé nao tem
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mae!”; e, ao segundo: “Vocé nao sabe o que é ter
mae!”. Os dois, evidentemente, estao muito mal
servidos ...

Em titulo de conclusio: o método cientifico
em Psicologia

Pelo que vimos até aqui, todo o campo da
Psicologia humana como ciéncia poderia ser
formalmente descrito por simetrias, invaridn-
cias, ou “qualidades” fundamentais dos grupos
de transformagdes de comportamentos (B) e
estados mentais (M), a partir das seguintes
possibilidades:

(B, M),
(M, B),
(B, B).
(M, M),

concebidas como manifestagdes do orga-
nismo humano como um todo. O que daria
“conterido” as transformagdes de B e M (ou seja,
a “matéria-prima” da Psicologia) seria definido
pela Sociologia, entendida, por exemplo, como
o estudo da producdo e da distribuicio de
“papéis”, pela mente social. (O que limitaria
aquele “contetido” seria definido pela Biolo-
gia.) Caberia, assim, & teoria psicolégica para-
digmatica descobrir as simetrias que subjazem
as transformacées de B e de M, como firngie dos
processos de formagdo dos “campos subjeti-
vos”, ou “psicologias individuais”. Ora, tais
coisas nada mais sd0 do que a manifestagdo, no
organismo humano individual, daquilo que o
constitui como “sujeito”, ou, como prefiro dizer,
do que o “assujeita” aos padrdes de inter-subjeti-
vacdo, que sdo, como ja vimos, 0s seguintes:

1 As.51Ry) . (S2As. S Ry)
(51Aa.51Ra) . (52 A 52 Ry)
(51 Aa.51Ra) . (52 Aa. 52 Re)
(S1Aa.S1Ra) . (52 Ab . S2 Ry)
(51 Aa.S2Rp) . (S2 Aa. 2 Ra)

(51 Aa. S2Rp) . (S2 Ab. 52 Ra)
(51A2.52Rp). (52A..52Ry)
(S1 Aa. S2Rs) . (S2 Ab . S2 Re)

Em todos os niveis da realidade que estdo acima
do microfisico, o que se fixa como constante (as
simetrias, as invariéncias) é nitidamente distinto
do que varia, porque pressupomos que nio hd duns
coisas iguais. A primeira conseqiiéncia deste fato
para a Metodologia da Ciéncia é que, em todos
esses niveis — e a Psicologia humana lida com
um deles —, as relactes funcionais {no caso da
Psicologia, tendéncias expressas de maneira
legaliforme e probabilistica) nao terdo “direcao
causal”, ou seja, serdo e principio reversiveis
no tempo, ainda que tal reversibilidade seja
altamente improvavel. Isso significa que em
todos os niveis acima do microfisico hd uma
distingdo nitida entre “lei” (e seus andlogos) e
“condigdes iniciais”, cabendo a estas tltimas o
papel de quebrar as simetrias, por medidas, ou
interagBes analogas a medidas. Tais quebras de
simetria introduzem nas relacdes funcicnais
algo extrinseco a elas mesmas, ou seja, uma
irreversibilidade de ordem, que corresponde
anossa nogao de “tempo”, ou “seta do tempo”.
(Conversamente, no nivel microfisico, pressu-
pomos que todas as entidades de cada espécie sio
iguais, de modo que pode haver uma relagio
funcional para cada uma delas, sem perda de
universalidade, p.ex., a fungdo de onda.) Ndo
havendo dois seres humanos iguais, e sendo os
seres humanos, tomados individualmente, o
objeto precipuo da Psicologia, as invaridncias
que esta ciéncia descobrir serdo necessaria-
mente “super-simplificadoras”, “econdmicas”,
ou seja, altamente “qualitativas”, ou ainda, o
que é a mesma coisa, as invariancias serdo
expressas por funcdes que terdo, cada uma
delas, uma longa — téo longa quanto se queira!
— clausula ceteris paribus. Este ultimo fato torna
toda pesquisa psicol6gica altamente sensivel a
recortes de “contexto” e controle fatorial.
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A determinacgdo dos elementos dos
grupos de transformagbes — comportamentos
e estados mentais — e a definicao das “fungdes
de subjetivagio” (ou, como prefiro, “funcdes de
sujeicdo”), como padroes de intersubjetivagdo,
ainda nado sdo suficientes, no entanto, para
caracterizar o objeto especifico de estudo da
ciéncia psicolégica. Os papéis estéo ai, produzi-
dos e distribuidos pela mente social, e & espera
de uma Sociologia verdadeiramente cientifica
que estude tal produgao e distribuicao. As limi-
tacoes biol6gicas estdo af — nonosso caso, soba
forma da “plasticidade” que a Biologia permite
—, reproduzidas algoritmicamente como infor-
macao codificada, mas falivel (eventualmente
mutante), e distribuidas pela selecdo. Mas em
que consistem os processos pelos quais um
organismo humano individual, considerado
como um todo, assujeita-se aos padrdes de
intersubjetivacdo? Ai estd a raiz da Psicologia.
Esta raiz tem um nome: “identificagéo objetal”.
E, como vimos, é pelas identificagdes que
surgem os “mundos”, os “fendémenos”, as
“psicologias” individuais. Passo a ter uma
“psicologia” na medida mesma em que “me
identifico” com um papel, implementando a
distingdo entre Aparéncia e Realidade sob a
forma: “Eusoux”.

Ora, de que pode nos servir o método
cientifico para estudar tais coisas? Sem davida,
ele nos podera ser muito til. O método cienti-
fico é o método de adquirir conhecimento de
uma espécie muito interessante, pois se trata de
um conhecimento que nos dé o poder de prever
e, portanto, de intervir em “cadeias causais” de
maneira consciente. O método cientifico pode
nao nos levar a verdade sobre determinado
assunto, mas, com certeza, aumenta-nos o
“espaco de manobra”. E em que consiste esse
método? Ele é o método de ensaio-e-erro, ou
seja, ele orienta encadeamentos de:

- pressupostos para que haja perguntas a fazer;

- perguntas;

- respostas, inventadas ou descobertas;

- teste das respostas, quanto ao seu possivel
erro;

- erro;

- novos pressupostos para que haja novas
perguntas a fazer face ao errd;

- novas perguntas;

-

e assim sucessivamierite. Essas seqiiéncias
de etapas s@o ciclicas. Nossas “respostas” sado
nossos “ensaios”, ou “conjecturas”, que podem
tomar a forma de teorias, leis, ou hipoteses (H).
Estas, por sua vez, podem ser expressas de
modo categdrico ou probabilistico, P (H) =x. A
formalogica de H ¢, em geral, Vx (Fx —Gx). Tais
afirmac¢des, quando categéricas, referem-se d
totalidade e a cada um dos casos, observados ou
nio, e dizem sobre esses casos que, em todos
eles, sem excegdo, sex forumkF, entdo x éumG.
Sao, portanto, logicamente compativeis com a
mera coincidéncia: ainda que em todos os casos,
Fx - Gx, ndo ha nenhuma necessidade que
assim seja. Eis porque tais afirmacgdes sao
expressas pela implicacao material, definida
pela tdbua:

P -

e B B R - |
M me R
< <SS 0

e nao pela implicacio légica. Pois ndo ha
uma dedugao de Gx, a partir do contetido de Fx:
eis o que se quer dizer quando se qualifica tais
afirmagdes de “contingentes”, ou nao-necessa-
rias. Ainda que essas afirmagoes sejam verda-
deiras (ainda que ndo haja excegdes), ndo
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podemos conhecer este fato, pois somaos finitos
e, portanto, ndo podemos observar todos os ca-
sos. Alias, é justamente porque tais afirmacGes
sdo contingentes (podem ser falsas), e porque
vdo, no que afirmam, muitissimo além do que
podemos observar, que podem ser testadas. O
fato de que elas podem ser falsas da sentido a
idéia de conceber um experimento para testa-
las; o fato de afirmarem muito mais do que
podemos observar d4 sentido & idéia de que o
experimento é uma observacao; e o fato de seu
contetido depender de como descrevemos as
“qualidades” (predicados) F e G d4 sentido a
idéia de que ha um dominio definido de casos
aos quais tais afirmnacdes se aplicam. Tais restri-
¢des sobre F e G recortam um “contexto”, e o
incluem nos significados de F e de G: dizer que
¥x (Fx — Gx), mas s6 em alguns contextos,
significa, simplesmente, dizer que 'vx (Fx —
Gx)' é falsa, pois deveria valer em fodos os casos
dos tipos 'F' e “G'. Mas se incorporarmos o que
chamamos de ”contexto” aos significados de 'F'
e 'G!, entdo podemos voltar a afirmar que é ver-
dadeiro que ¥x (Fx — Gx), tendo, novamente, 0
que testar. Sendo o “contexto”, a rigor, o
proprio Universo como um todo, “recortar um
contexto” equivale a “fixar o significado” de “F”
ede “G".

Se quisermos dizer que nossa afirmagao,
vx (Fx —» Gx), é verdadeira, mas com uma pro-
babilidade P =n, entio ficamos sabendo, imedia-
tamente (pelo significado mesmo da idéia de
“probabilidade”), que ja ndo nos referimos a
totalidade e g cada um dos casos, mas tao somente
a totalidade dos casos, concebida como uma
colegdo. Nossa afirmagdo j4 ndo prevé coisa
alguma sobre o caso particular Fa, de modo que,
para testa-la, teremos que escolher uma subco-
legdo de casos como alvo do nosso experimento.
No mais, e a grosso modo, ndo havera nenhuma
diferenca légica entre testar uma hipotese cate-
gorica e testar uma hipotese probabilistica, do

ponto de vista metodolégico. Alguns meto-
délogos, no entanto, julgam, a meu ver erronea-
mente, que se justifica metodologicamente
atribuir uma probabilidade “inicial”, “absolu-
ta”, ou “l6gica”, ou ainda, “a priori” a afirmagao
em si mesma, antes da observacao, ou antes do
teste. Tal “probabilidade”, no entanto, diminui-
14 0 contetido de nossa afirmagéo, por torné-la,
pelo teorema de Bayes, positivamente sensivel
as evidéncias que a confirmarem. Isso equivale-
ria a abusar da estatistica descritiva, ao catego-
rizarmos previamente as coisas, de modo a
botar dentro da cartola o coelho que queremos
saber se estd ou ndo estd 14, ou a chamarmos de
nosso plagiador um precursor de nossas pro-
prias idéias. Probabilidades “iniciais”, o leitor
se lembrar4, ndo sdo probabilidades de que
eventos ocorram, mas sim probabilidades de
que afirmagBes sejam verdadeiras. Ora, se
nossa afirmacao a ser testada tiver alguma
probabilidade dessa espécie “n priori”, entao é
claro que ela sera diretamente proporcional a
quantidade dos nossos testes bem-sucedidos.

Embora toda descri¢ao estatistica seja um
modo de categorizarmos as coisas, é preciso
considerar a probabilidade “inicial” de nossas
hipéteses como igual a zero, justamente para
contrabalangarmos os vieses que ja terdo sido
introduzidos na pergunta, na resposta e no teste,
pela propria categorizacao. Mas se a probabili-
dade “inicial” da hip6tese for nula, entdo ela
sera positivamente insensivel aos testes bem suce-
didos, o que, de fato, corresponde & ldgica do
teste de hipoteses: se casos de Ga, em conjungao
com Va (Fa — Ga), pudessem servir de premissas
para deduzirmos a verdade desta tltima afir-
macio, entdo a “falacia da afirmacao do conse-
giiente” ndo seria uma falacia, mas uma regra
l6gica. Mas ela ¢ uma falacia, como o leitor pode
facilmente ver: (p — ) .  ndo implica, nem p, nem
ndo-p, ou seja, a partir da verdadedep—>q, eda
verdade de seu conseqiiente, g, ndo podemos
inferir a verdade do seu antecedente, p.



43

Cadernos de Psicologia - (1997) -n® 1

A probabilidade “inicial” (16gica, a priori)
de uma hipétese cientifica é, portanto, igual a
zero. Intuitivamente, a probabilidade 6gica 1
caracteriza a tautologia (“lei” l6gica), que é ma-
terialmente implicada por qualquer afirmacio,
verdadeira ou falsa, independentemente de seu
contetido. J4 a probabilidade l6gica O caracteriza
a contradicao, que implica qualquer afirmacao,
verdadeira ou falsa, independentemente de seu
conteiido. Intuitivamente, o “contetido mini-
mo”, no limite, “nulo”, é uma conseqiiéncia
légica de qualguer contetido, nulo ou ndo-nulo,
ao passo que o “contetido maximo” terd como
conseqiiéncia logica qualquer conteddo, do
maximo ao nulo. Embora de uma maneira
superficial e intuitiva, o leitor pode compreen-
der, portanto, que a “probabilidade l6gica” (PL)
de uma sentenca ser verdadeira varia inversa-
mente ao seu conteGdo C: PL=1/C ou C=1/
PL. Ora, se nos lembramos que o contetdo de
uma hipotese ¢ diretamente proporcional ao
seu grau de refutabilidade (R), temos: PL=1/R
e R=1/P..Seoleitor deseja, entao, dizer efeti-
vamente alguma coisa com suas hipoteses, a
melhor maneira de fazé-lo, para inicio de con-
versa, € nao lhes atribuir probabilidades légicas
iniciais. Estd bem: o preco a pagar parece alto,
pois as nossas “confirmagtes” agora ja nao
levam anada, ou seja, de nada servem para esta-
belecer a verdade da hipétese. Mas quem disse
que precisamos de “exame, regras (razdes) de
admissdo” para hipéteses ao corpus cientifico?
Ao contrario, jamais foi possivel encontrar
receitas para inventar ou descobrir as melhores
hipéteses, exceto: “Tome gualquer uma ... e tes-
te-al” As restrigdes sobre esse dominio sempre
foram metafisicas, ideologicas, sociol6gicas etc.

O que precisamos, evidentemente, ndo é
de“exames de admissao” de hipéteses, massim
de “regras de exclusio” ou “expulsio” (MIL-
LER 1994). Paraisso, precisamos entender o que
significa testar umahipétese. A primeira condicdo

é que ela seja refutavel, ou seja, que possamos
conceber em que circunstincias ela seria falsa; a
segunda condigip é que ela seja testavel na prdtica,
ou seja, que possamos conceber um experimen-
to rigoroso para p6-la a prova. Um teste rigoroso
é um teste concebido de tal maneira que seria
altamente improvavel que o seu resultado se
devesse a outra coisa que nao o que esta especi-
ficado na hip6tese. Isto exige alto controle fato-
rial. A terceira condigdo é tomarmos a conjuncio
“varigvel independente”) como verdadeira, ou
seja, como premissa, ou pressuposto. E, final-
mente, a quarta condigdo é quebrarmos a simetria
que a hipétese descreve, intervindo no estado
de coisas de modo a fazé-las transitar de um
estado para outro, de acordo com o especificado
no antecedente da hipétese, ou seja, em oultras
palavras: é preciso introduzir uma irreversibili-
dade na ordem reversivel das equagGes, de
modo a que estas passem anos servir de maqui-
na de prever ou retrover. Seja H a hip6tese, c as
condices iniciais e r o resultado do teste, e tere-
mos, para um experimento, “( (H.c) > 1)” e “¢”
como as nossas duas premissas. O antecedente
de H, Fx, em ¥x (Fx — Gx), especifica o que
devemos fazer para testd-la. E ele aparece em
nossas premissas como “c”, ou “condicGes ini-
ciais”, pois o que nossas premissas dizem é, de
fato, que:

(1) ((vx (Fx—> Gx)}.Fx) > Gx, e
(2) Fx.

Nosso alvo, ou seja, 0 que desejamos sa-
ber, é o valor de verdade de H, ou ¥x (Fx - Gx).
O que temos é uma conjuncdo de premissas
composta de He do antecedente de H, ou seja,
Ex, pois sabemos que a verdade de uma impli-
cagdo conjugada a verdade de seu antecedente
implica materialmente seu conseqiiente. Se
nossa hipdtese teérica é Vx (Fx . Gx), entdo nossa
hipdtese a ser testada numexperimento é (1). E claro
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que (1) nada mais é do que um desdobramento
de H. Mas esse desdobramento, que, alias, po-
deria prosseguir indefinidamente, pde em evi-
déncia, por um lado, a redundéncia ou o carater
algoritmico da informacio que Hencerra e, por
outro, o caréter extrinseco do que costumamos
chamar de condig6es iniciais, num experimen-
to, em relacao & hipétese pressuposta. Quando
dizemos que a estrutura l6gica das premissas
de um experimento é

BYH.c)>r e
@c

"

reconhecemos que “c” representa, aqui, o

antecedente de H.

Nossa intervencéo pode quebrar a sime-
tria descrita pela hip6tese em uma de duas
maneiras: ou ocorre, como resultado, o que fize-
mos a hipotese “prever”, ou seja, Gx, represen-
tado por “r” em (3), ou ndo ocorre. Se ocorre,
ficamos no ponto em que estdvamos, antes de
testar H, pois nada se conclui sobre o antece-
dente “H . ¢”, a partir de (3) e de “r”. Mas se Gx
(ou “1”) ndo ocorre, a situacdo fica interessante,
e o conhecimento cientifico tem chances de
avangcar. Pois, se 0 conseqiiente de uma implica-
¢ao material é falso, e a implicagéo é verdadeira
ex hipotese, seu antecedente é, necessariamente,
falso, por uma lei da Légica, chamada de Modus
Tollendo Tollens, ((p —q) . ndo-q} — ndo p, vali-
da, portanto, em todos os mundos possiveis,
independentemente do seu “contetdo” e dos
valores de verdade, “V” ou “F”, de “p” e “q".
As coisas se tornam interessantes porque agora
sabemos alguma coisa, sabemos onde a verdade
ndo esta, sabemos que a conjuncdo da hipotese e
das condicGes iniciais ¢ uma conjungio falsa:
“H . c" é falso. De acordo com a Logica, as con-
jungbes — quaisquer conjungSes — tém, a priori,
0.75 de probabailidade de serem falsas. Pois
elas serdo falsas em trés dos seus quatro casos

possiveis de combinacado de valores de verdade
de seus constituintes: se ndo-(p . q), entdo ndo-p
ou ndo-q. Se resolvermos néo botar a culpa nas
condi¢bes iniciais (4), porque as controlamos
diretamente, p.ex., entio abre-se para n6s uma
grande variedade de maneiras de modificar a
hipétese. A nova pergunta é: “Por que a hipote-
se € falsa?”. Os pressupostos que tornam possi-
vel esta pergunta j& ndo sdo apenas a teoria em
que a hipétese se insere (teorias sao coisas pare-
cidas com sistemas hipotético-dedutivos que
articulam as hip6teses), mas também teorias
rivais e até programas de pesquisa rivais.

O novo “ensaio” do processo de “ensaio-
e-erro” pode estar em qualquer ponto de um
continuo de possibilidades, que comega com
uma hipétese (uma nova hipotese) ad hoc, e ter-
mina numa hipétese revoluciondria. O ponto
zero desse continuo, em que Ha é estritamente
ad hoc, corresponde a redefini¢io (re-identifica-
cao) de “F”, de modo a excluir apenas o caso em
que teriamos o contra-exemplo: “Em todos os
mundos possiveis, para tudo o que for rato (Vx),
se um rato qualquer, exceto o rato envenenado que
ndo morrey no experimento, tomar veneno para
ratos (Fx), entdo este rato morrera (Gx)”. O pon-
to méximo desse continuo, em que Hs é revolu-
ciondria, corresponde a uma nova hipétese, tao
distinta da primeira, que seria incompativel
com esta altima, ou seja, Hi e Hz ndo poderiam
ser afirmadas em conjuncdo, referindo-se ao mesnio
objeto, sem contradi¢do: ndo-(H; . Hz). A nova
decisao, nesse caso, entre H; e Hy dependeria de
experimentos “cruciais”, que sao extremamente
dificeis de conceber e de realizar. Entre os dois
extremos do continuo, est4 a “ciéncia normal”.
H> devera ser, digamos, um tanto ad hoc,
mas ndo “estritamente”, ou seja, devera ter
conseqiiéncias nao previstas pela teoria a que
pertence Hj, ou seja, (T1), de modo a poder ser
testada independentemente de T1. E o ciclo
recomega.
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Este esbogo do método cientifico é super-
simplificado, deixa de fora miriades de detalhes
que nao podem ser discutidos aqui, mas faz jus-
tica, a meu ver, ao que ha de essencial no método
de ensaio-e-erro. Pois bem: um exame atento do
que eu propus como objeto da Psicologia como
ciéncia revelard ao leitor que esse objeto, e o
método aqui descrito, sdo perfeitamente ade-
quados um ao outro, desde que se compreenda
corretamente 0 que significam as dimensdes
“qualitativa” e “quantitativa” da pesquisa cien-
tifica. E mais: o que chamei de padrdes-de-inter-
subjetivagdo”, em funcdo das qualidades
fundamentais (a serem “quantificadas” e topo-
logicamente investigadas) dos comportamentos
e dos estados mentais, inclui, tanto o que se cos-
tuma chamar de “fatores frios” (“cognitivos”),
quanto o que se costuma chamar de “fatores
quentes” (“extracognitivos”, “emocionais”
etc.). E mais ainda: o tipo de distingao dindmica
que propus para Aparéncia e Realidade néo s
compatibiliza o “fenomenoldgico” com o “com-
portamental”, mas também o “inconsciente”
com o “consciente”. A demonstragio disso, no
entanto, tera que ficar para um outro trabalho.
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