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Resumo
Uma quantidade grande de estudos publicados nos últimos anos demonstra que o ato de lembrar 
conteúdos previamente estudados é uma estratégia efi caz para promover a retenção destes conteúdos 
na memória de longo prazo. Esta estratégia é conhecida como “prática de lembrar” ou “prática da 
lembrança”, e tem sido vista como uma técnica efi caz para benefi ciar o aprendizado em diferentes 
ambientes de ensino. Entretanto, ainda não há consenso sobre quais mecanismos cognitivos produzem 
este benefício. O presente trabalho é uma revisão narrativa que abrange as principais teorias sobre 
os mecanismos cognitivos subjacentes à prática da lembrança. A partir de uma revisão crítica destas 
teorias, será proposta uma nova hipótese teórica, a qual se baseia em achados da neurociência cognitiva 
e pretende resolver inconsistências encontradas nas teorias anteriores. Esta nova hipótese assume que o 
benefício da prática de lembrar resulta do engajamento de processos construtivos de simulação episódica, 
os quais são sustentados por estruturas neurais da rede de modo padrão. Estes processos de simulação 
episódica podem ser engajados tanto por tarefas de memória, como a prática da lembrança, como por 
tarefas que envolvam elaboração semântica ou processos imaginativos. Consequentemente, a presente 
hipótese prediz que os benefícios da prática da lembrança podem ser reproduzidos por tarefas cognitivas 
que não envolvem evocação, desde que elas engajem processos construtivos de simulação episódica.  

Palavras-chave: Prática de lembrar, simulação episódica construtiva, memória, aprendizagem, cognição.
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Retrieval Practice: Theoretical Perspectives and the Constructive 
Simulation Based Learning Hypothesis

Abstract
A large number of recent studies demonstrates that the act of remembering previously studied contents 
is an eff ective strategy to promote the long-term retention of these contents. This strategy, known as 
“retrieval practice”, has been viewed as an eff ective strategy to improve learning in diff erent educational 
settings. However, there is still no consensus about which cognitive mechanisms produce its benefi ts. 
The present work is a narrative review which covers the main theories about the cognitive mechanisms 
underlying the benefi ts of retrieval practice. After critically reviewing such theories, we propose 
a new theoretical account, which is based on cognitive neuroscience fi ndings and intends to resolve 
inconsistencies found in previous theories. This new hypothesis assumes that the benefi t of retrieval 
practice results from the engagement of constructive episodic simulations, which are sustained by neural 
structures of the default mode network. More importantly, while such episodic simulation processes can 
be engaged by memory tasks, such as retrieval practice, they can be also engaged by tasks involving 
semantic elaboration or imaginative processes. Consequently, the present hypothesis predicts that the 
benefi ts of retrieval practice can be reproduced by non-retrieval tasks, as long as they engage constructive 
episodic simulations. 

Keywords: Retrieval practice, constructive episodic simulation, memory, learning, cognition.

Práctica de Recuperación: Perspectivas Teóricas y la Hipótesis 
del Aprendizaje Basado en Simulación Constructiva

Resumen
Un gran número de estudios publicados en los últimos años demuestran que el acto de recordar contenidos 
previamente estudiados es una estrategia efi caz para promover la retención de estos contenidos en la 
memoria a largo plazo. Esta estrategia se conoce como “práctica de recordar” o “práctica del recuerdo”, y 
se ha visto como una técnica efectiva para benefi ciar el aprendizaje en diferentes entornos de enseñanza. 
Sin embargo, todavía no hay consenso sobre qué mecanismos cognitivos producen este benefi cio. 
El presente trabajo es una revisión narrativa que cubre las principales teorías sobre los mecanismos 
cognitivos subyacentes a la práctica del recuerdo. A partir de una revisión crítica de estas teorías, 
se propondrá una nueva hipótesis teórica, que se basa en hallazgos de la neurociencia cognitiva, y 
pretende resolver las inconsistencias encontradas en teorías anteriores. Esta nueva hipótesis asume que 
el benefi cio de la práctica de recordar resulta de procesos constructivos de simulación episódica, que 
están respaldados por estructuras neuronales de la red default. Estos procesos de simulación episódica 
pueden ser comprometidos tanto por tareas de memoria, como la práctica del recuerdo, como por tareas 
que involucran elaboración semántica o procesos imaginativos. En consecuencia, la presente hipótesis 
predice que los benefi cios de la práctica de recordar deben ser reproducidos por otras tareas cognitivas, 
siempre que involucren procesos constructivos de simulación episódica.

Palabras-clave: Práctica de recuperación, efecto de prueba, memoria, aprendizaje, cognición.

Nas últimas duas décadas, uma quantidade 
crescente de pesquisas tem demonstrado que 
lembrar de materiais previamente estudados gera 

uma maior retenção de memória destes materiais 
do que outras estratégias de aprendizagem, tais 
como reler ou fazer resumos (Karpicke & Blunt, 
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2011; Karpicke & Roediger, 2008; Roediger & 
Karpicke, 2006b; Rowland, 2014). Assim, o uso 
da lembrança como uma ferramenta de apren-
dizagem, prática frequentemente chamada de 
“prática de lembrar” ou “prática da lembrança”, 
tem sido proposta como uma forma de potencia-
lizar a aprendizagem em contextos educacionais 
(Agarwal et al., 2021; Eisenkraemer et al., 2013; 
Moreira et al., 2019b).

De particular relevância e útil como um 
exemplo ilustrativo, temos o experimento de 
Roediger e Karpicke (2006a), que comparou o 
efeito da prática da lembrança com o efeito da 
releitura na memória de longo prazo. Isto é, en-
quanto um grupo de estudantes universitários 
releu um texto narrativo algumas vezes, outro 
grupo leu o mesmo texto uma vez e logo depois 
tentou lembrar o que havia lido (i.e., prática da 
lembrança). Após um intervalo de poucos minu-
tos, os participantes que apenas releram o tex-
to lembravam melhor as informações do que os 
participantes que haviam praticado a lembrança. 
Entretanto, após dois dias ou uma semana, os 
participantes que haviam utilizado a prática da 
lembrança apresentaram melhor memória para 
as informações contidas no texto do que o grupo 
que o leu várias vezes.

Este experimento, em conjunto com um 
artigo teórico que refl ete sobre as possíveis 
aplicações da prática da lembrança (Roediger 
& Karpicke, 2006b), marcou a ressurgência do 
interesse científi co pelo fenômeno da prática do 
lembrar. A título de exemplo, o artigo original 
(Roediger & Karpicke, 2006a) conta hoje com 
mais de três mil citações e uma pesquisa nas 
principais plataformas científi cas por termos-
-chave como ‘retrieval practice’ e ‘testing 
eff ect’ nos títulos e/ou resumos gera centenas 
de resultados, sendo a ampla maioria publicada 
após 2006.

Desde então, a prática da lembrança tem 
sido aplicada e estudada em diversos contextos, 
demonstrando sua efetividade e fl exibilidade 
como uma ferramenta de aprendizagem (Agarwal 
et al., 2021; Moreira et al., 2019b; Yang et al., 
2019; Yang et al., 2021), fato demonstrado 
inclusive em contextos educacionais brasileiros 

(Ekuni & Jaeger, 2022; Jaeger et al., 2015; 
Lima & Jaeger, 2020), e em populações com 
características cognitivas diversas (Moreira et 
al., 2019a; Starling et al., 2019). Um exemplo 
particularmente ilustrativo sobre a inserção da 
prática da lembrança em contextos educacionais 
pode ser observado em uma recente metanálise 
(Yang et al., 2021), que demonstra que a prática 
da lembrança apresenta benefícios para o apren-
dizado que podem ser observados desde o ensino 
básico até o ensino universitário. Demonstra 
ainda que estes benefícios são reproduzidos 
em uma ampla gama de materiais, formatos de 
testes, modelos de aulas e tipos de habilidades 
cognitivas, e vão desde a memorização de 
fatos isolados até soluções de problemas por 
inferência. Conclusões bastante semelhantes são 
reportadas em outra revisão recente, de Agarwal 
et al. (2021). A estratégia se consagra, então, 
como uma promissora maneira de promover a 
aprendizagem em contextos reais, especialmente 
quando consideramos que sua aplicação é fácil, 
rápida e fl exível.

Apesar destes achados promissores, ainda 
não há consenso quanto aos mecanismos cog-
nitivos subjacentes aos benefícios desta práti-
ca. Esta falta de consenso produz um intenso 
debate, e diversas hipóteses foram propostas 
ao longo dos últimos anos com o intuito de 
explicar tal benefício. Este debate é importan-
te, pois ao compreender melhor os processos 
envolvidos neste fenômeno, podemos tornar o 
uso da prática da lembrança ainda mais efetiva 
em sala de aula. Além disso, como a prática da 
lembrança envolve vários processos básicos da 
memória, sua investigação teórica nos permite 
compreender melhor o funcionamento da me-
mória como um todo. Nesse trabalho, faremos 
uma revisão crítica das hipóteses que tentam 
explicar os mecanismos cognitivos responsá-
veis pelos benefícios da prática da lembrança. 
Por fi m, discutiremos uma nova perspectiva, 
incitada por hipóteses mais abrangentes da 
neurociência cognitiva e por lacunas deixadas 
pelas outras teorias. Também exploraremos 
tendências e futuras possibilidades de investi-
gação na área.
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Método

Este trabalho compreende um estudo teóri-
co em formato de revisão narrativa que expõe 
as principais hipóteses explicativas para os be-
nefícios mnemônicos da prática da lembrança. 
Para isto, partimos do trabalho de Karpicke et 
al. (2014), em que são enumeradas as hipóteses 
consideradas mais relevantes para explicar os 
benefícios desta prática. Estas são as hipóteses 
dependentes da força do traço, da efetividade do 
mediador, da transferência apropriada de pro-
cessos e do contexto episódico. Nota-se que esta 
referência foi utilizada como base, em detrimen-
to de outras similares mais recentes, a exemplo 
de Karpicke (2017), por conter uma explicação 
mais ampla das teorias explicativas, e por seu 
impacto na área. Além disso, as teorias discuti-
das naquele manuscrito não sofreram alterações 
relevantes em publicações mais recentes. Con-
siderando estas quatro hipóteses, incluímos no 
trabalho os artigos fundamentais de cada uma, 
em conjunto com as publicações da área, em-
píricas ou não, que fornecem os pilares básicos 
para a compreensão do assunto. Buscamos en-
tão na literatura recente as pesquisas empíricas 
que investigavam diretamente as predições das 
quatro hipóteses selecionadas, que apresenta-
vam resultados relevantes para elas, ou que le-
vantavam novas hipóteses explicativas. Isto foi 
realizado através das plataformas Pubmed, Eric 
e Psycinfo, em que levantamos todos os artigos 
publicados entre 2017 e 2022 que continham o 
termo “testing eff ect” ou “retrieval practice” 
em suas palavras-chave, título ou resumo. Sele-
cionamos então os artigos mais recentes que in-
vestigavam as hipóteses “clássicas”, em conjun-
to com um grupo de “novas hipóteses”, aquelas 
surgidas depois da publicação de Karpicke et al. 
(2014). Discutimos quais destas novas hipóteses 
apresentavam um corpo de evidências e base te-
órica satisfatórios, e incluímos as que conside-
ramos mais relevantes para o trabalho. A partir 
disso, novos artigos foram selecionados que, ou 
possuem informações de fundo essenciais para a 
compreensão das “novas hipóteses”, ou apresen-
tam dados empíricos que testam suas predições 

e pressupostos. Quando necessário, incluímos 
outros trabalhos empíricos e teóricos que servi-
ram para complementar a discussão e informar a 
exploração de possibilidades teóricas.

Resultados

Ao longo dos próximos itens, os resultados 
da busca na literatura serão apresentados. Mais 
especifi camente, primeiramente serão apresenta-
das as hipóteses dependentes da força do traço, 
que incluem o trabalho de Bjork (1975) e suas 
posteriores elaborações (Bjork & Bjork, 1992; 
Kornell et al., 2011), assim como um modelo 
atual que compartilha premissas similares, por 
Rickard (2020) e Rickard e Pan (2018). Este 
conjunto de explicações entende que o ato de 
lembrar um item atribui a este uma “força”, que 
é diferente, seja em intensidade ou tipo, daque-
la associada aos itens apenas reestudados. A 
segunda hipótese a ser considerada será a da 
transferência de processos, conforme Morris et 
al. (1977) e Roediger e Karpicke (2006b), que 
explica o efeito da prática da lembrança como 
fruto da similaridade entre os processos cogniti-
vos engajados durante a prática da lembrança e 
o teste fi nal. A terceira hipótese será a da efeti-
vidade do mediador semântico (Carpenter, 2009, 
2011; Pyc & Rawson, 2010), a mais popular a 
propor algum mecanismo de elaboração semân-
tica como explicação para o fenômeno. Como 
última dessas quatro grandes hipóteses, temos a 
hipótese do contexto episódico (Karpicke et al., 
2014; Lehman et al., 2014), que ganhou ampla 
popularidade desde sua postulação, e advoga 
que um mecanismo contextual episódico é res-
ponsável pela observada melhora na memória. 

Em seguida, iremos discutir explicações 
mais recentes. A primeira surge a partir da hi-
pótese da prática da lembrança como um atalho 
para a consolidação (Antony et al., 2017), que 
inicialmente propunha que lembrar serviria como 
um atalho para o processo de consolidação que 
acontece naturalmente durante o sono. Evidên-
cias posteriores (Ferreira et al., 2019) levaram a 
uma reformulação da hipótese, a partir da qual 
podemos levantar uma maneira inovadora e pro-
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missora de enxergar os mecanismos subjacentes 
à prática da lembrança. Por fi m, apresentamos 
um conjunto de hipóteses que coloca menos ên-
fase em processos de memória, e incluímos uma 
hipótese original, que oferece uma nova maneira 
de compreender a prática da lembrança, baseada 
em discussões e evidências emergentes da neu-
rociência cognitiva.

Hipóteses Dependentes da Força       
do Traço

As hipóteses baseadas na força do traço 
(Bjork, 1975; Bjork & Bjork, 1992; Kornell et 
al., 2011) partem do pressuposto de que a prática 
da lembrança leva a uma maior retenção de me-
mória porque exige maior esforço cognitivo, ge-
rando assim um traço de memória mais forte. A 
versão mais simples desta hipótese, inicialmente 
proposta por Bjork (1975), foi posteriormente 
reelaborada em Bjork e Bjork (1992) se trans-
formando na hipótese da memória dupla. Mais 
recentemente, ela inspirou a chamada hipótese 
da bifurcação (Kornell et al., 2011).

A proposta da memória dupla (Bjork & 
Bjork, 1992) sugere que dois diferentes traços 
de memória sustentam a vantagem mnemônica 
da prática da lembrança, sendo estes os traços 
de armazenamento (a força da memória para a 
informação armazenada) e de recuperação (a 
probabilidade de a informação ser recuperada a 
partir de uma pista). Os autores argumentam que 
a prática da lembrança levaria a um maior incre-
mento destes dois traços, porém não de maneira 
igual. Os itens que já foram aprendidos e estão 
disponíveis na memória (alta força de armaze-
namento) mas que precisam de maior esforço 
para serem lembrados (baixa força de recupe-
ração) seriam mais benefi ciados pelo lembrar. 
Esta explicação objetiva elaborar o porquê um 
maior esforço durante o lembrar gera uma maior 
retenção fi nal: quanto menor a ‘força de recu-
peração’ antes da prática da lembrança, maior 
será o esforço para que esta recuperação ocorra, 
e, por consequência, maior será o incremento da 
memória após o lembrar. Em outras palavras, o 
esforço engajado durante a prática da lembran-

ça aumentará a força da recuperação, o que será 
especialmente vantajoso para aqueles itens que 
foram estudados, mas que possuem baixa força 
de recuperação, pois lembrar estes itens exigirá 
mais esforço cognitivo, o que consequentemente 
maximizará a possibilidade de estes itens serem 
lembrados no futuro.

Uma noção similar à hipótese da memória 
dupla de Bjork e Bjork (1992) existe num modelo 
recente, proposto por Rickard e Pan (2018), 
que supõe dois traços distinto: a “memória de 
estudo” e a “memória de teste”. A primeira seria 
fortalecida pelo reestudo, enquanto a segunda 
seria criada através do ato de lembrar. Segundo 
esta explicação, as vantagens da revisão com 
o lembrar seriam resultado de um incremento 
dessas duas memórias, favorecendo a longo prazo 
a memória de teste. Enquanto a explicação verbal 
parece quase idêntica a explicação proposta por 
Bjork e Bjork (1992), a hipótese de Rickard e Pan 
vem acompanhada de um modelo matemático, 
que em sua atualização fi nal (Rickard, 2020) é 
capaz de explicar numericamente a relação entre 
diversas variáveis e o incremento fi nal obtido 
com a prática da lembrança.

A teoria de Bjork e Bjork (1992) também 
inspirou outra infl uente proposta teórica, a hi-
pótese da bifurcação (Kornell et al., 2011). Ela 
sugere que ao se praticar a lembrança sobre um 
conjunto de itens, um benefício forte e dura-
douro no traço de memória é produzido, mas 
que este benefício é exclusivo para os itens que 
foram lembrados com sucesso, sendo totalmen-
te ausente nos itens em que houve uma tentati-
va falha de lembrança. Já ao reler um material 
específi co, há um benefício que se aplica a to-
dos os itens, uma vez que todos são igualmente 
experimentados. No entanto, embora esse be-
nefício seja abrangente, ele é mais fraco e de 
menor duração. Por isso, quando um teste fi nal 
é realizado imediatamente após a revisão, uma 
quantidade grande de itens relidos será lembra-
da, pois o (breve) incremento produzido pela re-
leitura ainda estará vigente. Em contraste, quan-
do o teste fi nal é administrado após um intervalo 
de tempo longo, este benefício da releitura já 
terá perdido seu efeito, e os itens corretamente 
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lembrados serão destacados, pois o incremento 
de memória duradouro produzido pela prática da 
lembrança ainda estará vigente. 

Em conjunto, as hipóteses dependentes 
da força do traço são relativamente simples e 
intuitivas, porém elas dizem pouco a respeito dos 
possíveis mecanismos cognitivos subjacentes 
à prática da lembrança (Karpicke et al., 2014). 
Afi nal, o que são exatamente estas forças de 
memória? Quais os mecanismos que levam ao 
benefício da memória? O que signifi ca esforço 
cognitivo? A capacidade preditiva da hipótese, 
como demonstrada pelo modelo matemático de 
Rickard (2020), assim como um corpo amplo 
de evidências que sustenta estas hipóteses (ver 
Rowland, 2014), mostra seu sucesso como 
modelos descritivos. Porém, a forma vaga com 
a qual seus mecanismos são descritos as coloca 
como explicações cognitivas, no mínimo, 
limitadas.

Hipótese da Transferência Apropriada 
de Processos 

A hipótese da transferência apropriada de 
processos de Morris et al. (1977) propõe que o 
desempenho de memória é potencializado quan-
do os processos cognitivos engajados durante a 
recuperação são análogos aos processos cogniti-
vos engajados durante a codifi cação de determi-
nada memória. Desta forma, o benefício da prá-
tica da lembrança é explicado pela similaridade 
entre os processos cognitivos engajados durante 
o aprendizado inicial e o teste fi nal (Kolers & 
Roediger, 1984; Roediger & Karpicke, 2006b). 
Ou seja, revisar com o lembrar utilizaria proces-
sos cognitivos similares àqueles demandados 
pelo teste fi nal, o que não ocorreria para outras 
condições de aprendizado, como a releitura, por 
exemplo.  

Roediger e Karpicke (2006b) propõem duas 
interpretações para a prática da lembrança, que 
são baseadas na transferência apropriada de 
processo. A primeira sugere que a prática da 
lembrança resulta em melhor retenção quando o 
formato do teste fi nal é semelhante ao formato 
da revisão, como, por exemplo, se testes de 
múltipla escolha forem utilizados na prática da 

lembrança e no teste fi nal. No entanto, pesquisas 
mostram que este não é o caso, uma vez que 
é bem demonstrado que praticar a lembrança 
com recuperação livre produz maior benefício 
em qualquer tipo de teste fi nal, e não apenas 
em testes fi nais envolvendo recuperação livre 
(Rowland, 2014). 

A segunda interpretação proposta por 
Roediger e Karpicke (2006b) assume que a 
transferência não acontece pela semelhança 
entre os tipos específi cos de tarefa, mas pelo 
fato de as duas tarefas envolverem processos 
de recuperação. Ou seja, a prática da lembrança 
sempre leva o sujeito a engajar processos de 
recuperação, os quais são também necessários 
no teste fi nal. O mesmo não ocorreria com a 
releitura, por exemplo. Entretanto, esta segunda 
interpretação recebeu críticas por não gerar 
predições testáveis (Roediger & Karpicke, 
2006b), pois não é possível realizar experimentos 
de prática da lembrança que não envolvam o ato 
da lembrança durante a revisão e o teste fi nal. 
Não havendo, portanto, maneira de elaborar uma 
condição controle em que esta semelhança entre 
a prática da lembrança e o teste fi nal não exista. 
Por fi m, a hipótese também foi criticada por não 
explicar os potenciais mecanismos cognitivos 
envolvidos na prática da lembrança (Karpicke et 
al., 2014). Por estes motivos, há poucas tentativas 
recentes a propor a teoria da transferência de 
processos como a principal responsável pela 
prática da lembrança.

Hipótese da Efetividade do Mediador 
Semântico

A hipótese da efetividade do mediador 
semântico propõe que, ao tentar lembrar de um 
item anteriormente codifi cado, informações 
semanticamente relacionadas a este item também 
serão ativadas (Carpenter, 2009, 2011; Pyc & 
Rawson, 2010). Estas informações, depois de 
ativadas, podem servir como mediadores, se 
tornando caminhos adicionais que facilitam o 
acesso à informação alvo. Por exemplo, quando 
um indivíduo tenta lembrar a palavra ‘pardal’, 
lida em um texto algumas horas antes, ele pode 
primeiro recordar que uma ‘ave’ foi mencionada 
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no texto, que esta era uma ‘ave pequena’ e 
‘cinza’, comumente encontrada em ‘cidades’, 
e só depois conseguir lembrar da palavra 
‘pardal’. Em futuras tentativas de lembrar qual 
ave havia sido mencionada no texto estudado, 
estas associações semânticas serão novamente 
recuperadas (era uma ave pequena, cinza, 
encontrada em áreas urbanas), e servirão como 
dica para direcionar e dar suporte à recuperação 
da palavra desejada (i.e., pardal). 

Existe uma gama de pesquisas recentes 
que sugerem resultados contrários à hipótese 
do mediador semântico, como por exemplo 
no estudo reportado por Cho et al. (2017), no 
qual encontrou-se que lembrar os mediadores 
semânticos levou a uma pior memória para a 
palavra alvo. Hausman e Rhodes (2018) também 
mostraram uma independência entre a ativação 
do mediador e a acessibilidade da palavra alvo, 
enquanto Dikmans et al. (2020) encontraram 
uma relação inversa entre a acessibilidade da 
palavra alvo e a dependência de mediadores. 
Leggett e Burt (2021) também demonstram 
uma incapacidade da hipótese em acomodar 
o efeito positivo que a correção tem na prática 
da lembrança, que consiste no fato de que um 
feedback corrigindo os erros cometidos na 
revisão com o lembrar leva a uma retenção fi nal 
ainda maior.

Diversos destes achados são consistentes 
com a crítica levantada por Karpicke et al. (2014) 
de que a ativação de mediadores semânticos é 
incompatível com o princípio da sobrecarga de 
pistas, proposto por Watkins e Watkins (1975). 
De acordo com este princípio, um número maior 
de pistas leva a uma sobrecarga nas rotas de 
acesso a itens alvo, resultando em um conjunto 
grande de memórias competidoras, e, como 
consequência, em uma redução da probabilidade 
de recuperação de itens alvo. Em outras palavras, 
um número maior de pistas é prejudicial, e 
não vantajoso, para o acesso a informações 
codifi cadas.

A hipótese da efetividade do mediador, por-
tanto, acumula uma quantidade considerável de 
resultados negativos (Buchin & Mulligan, 2017; 
Cho et al., 2017; Dikmans et al., 2020; Haus-

man & Rhodes, 2018; Leggett & Burt, 2021; 
Rowland, 2014; Su et al., 2021). Na verdade, 
mesmo considerando apenas evidências dispo-
níveis nos anos imediatamente seguintes à sua 
proposição, a metanálise de Rowland (2014) 
concluiu que ela sofria de demasiadas incon-
sistências empíricas, sendo aplicável apenas a 
uma gama restrita de desenhos experimentais. 
As evidências mais recentes reforçam estas li-
mitações, tornando ainda mais questionável a 
adequação da hipótese. É provável que meca-
nismos semânticos tenham um papel importante 
nos processos envolvidos na prática da lembran-
ça, mas sua importância exclusiva, assim como 
dependência da geração de mediadores, é discu-
tível. Existem outras interpretações sobre qual 
seria o papel da elaboração semântica na prática 
da lembrança, inclusive que desenvolvem con-
ceitos inicialmente estabelecidos por Carpenter 
(2009). Algumas destas serão discutidas em tó-
picos seguintes.

Hipótese do Contexto Episódico
A hipótese do contexto episódico (Karpicke 

et al., 2014; Lehman et al., 2014) propõe que a 
prática da lembrança promove o “restabeleci-
mento” cognitivo do contexto no qual itens são 
inicialmente estudados, e que este restabeleci-
mento possui um papel chave em seus benefícios 
mnemônicos. Mais especifi camente, quando 
uma pessoa pratica a lembrança, ela se engaja na 
recordação de itens estudados em um contexto 
anterior (contexto A). Esta recordação envolve 
também a recordação (ou “restabelecimento”) 
de diversos outros aspectos experienciados no 
contexto A, como, por exemplo, o local em que 
a pessoa estava quando memorizou aquele gru-
po de itens, seu estado emocional naquele mo-
mento, as características visuais dos itens, dentre 
outros aspectos. Ou seja, quando tenta lembrar 
determinado item, a pessoa recria mentalmente 
diversos aspectos do contexto no qual o item foi 
estudado. 

Esta recriação mental do contexto A, entre-
tanto, ocorre dentro de outro contexto. Isto é, ela 
ocorre dentro do contexto da prática da lembran-
ça (contexto B). A hipótese propõe então que os 
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itens recordados se tornam imbuídos de infor-
mações contextuais tanto do momento de estudo 
inicial (contexto A), como de informações con-
textuais da própria prática da lembrança (con-
texto B). Isto é, os itens submetidos à prática da 
lembrança se tornam associados a informações 
dos dois contextos (A e B), formando um “com-
posto” contextual unifi cado. Em ocasiões futuras 
nas quais estes itens vão precisar ser lembrados, 
este composto de informações contextuais res-
tringiria a busca pelos itens na memória. Ou 
seja, a pessoa não precisaria fazer uma busca 
por “todos os itens estudados sobre determinado 
assunto”, pois a busca seria restrita “somente” a 
itens associados aos contextos A e B. 

Tarefas de releitura, por outro lado, não 
envolvem recuperação episódica, e consequen-
temente não levam a criação deste composto, 
de forma que itens relidos fi cam associados 
apenas a um contexto (contexto A), o que im-
pede que a restrição de busca (vantajosa) pro-
porcionada pela combinação entre os contextos 
A e B ocorra.

Desta forma, a partir da hipótese do con-
texto episódico, pode ser derivada a predição de 
que quando itens são benefi ciados pela prática 
da lembrança, os contextos associados a estes 
itens também serão benefi ciados. Contudo, 
enquanto diversos trabalhos empíricos e 
teóricos interpretam seus achados com base 
na hipótese do contexto episódico (Bencze et 
al., 2022; Dikmans et al., 2020; Guran et al., 
2022; Hausman & Rhodes, 2018; Lima et al., 
2020; Peng et al., 2019; Su et al., 2021), são 
mais os escassos estudos cujo objetivo é testar 
diretamente as predições dessa hipótese (Akan et 
al., 2018; Chang et al., 2019; Hong et al., 2019; 
Lehman et al., 2014; Liu et al., 2017; Schwoebel 
et al., 2018; Whiff en & Karpicke, 2017).

Dentre esses últimos, destacam-se os 
trabalhos de Chang et al. (2019) e Lehman et 
al. (2014). Eles demonstraram que a prática da 
lembrança não apenas melhora a retenção dos 
itens, mas também aumenta a capacidade de situar 
temporalmente o momento de aprendizagem 
de cada um deles. Essa capacidade sugere 
uma melhor codifi cação do contexto temporal 

associado ao momento de estudo. Além disso, 
Akan et al. (2018) descobriram que a prática da 
lembrança também leva a uma maior retenção 
de detalhes episódicos espaciais, ao menos 
os associados ao momento de estudo inicial. 
Em um trabalho com um desenho distinto, 
Schwoebel et al. (2018) demonstraram que uma 
maior variabilidade contextual leva a um maior 
benefício da prática da lembrança. Todas estas 
descobertas parecem favorecer a hipótese do 
contexto episódico, corroborando algumas de 
suas predições. Afi nal, indicam uma melhor 
elaboração de aspectos contextuais/episódicos 
tanto temporais (Chang et al., 2019; Lehman 
et al., 2014) quanto espaciais (Akan et al., 
2018) com o lembrar, assim como uma relação 
direta entre a melhora na retenção e uma maior 
variabilidade do contexto associado ao momento 
de revisão (Schwoebel et al., 2018).

Em contraste, Hong et al. (2019) demons-
traram que a recordação de aspectos contextuais 
não é necessariamente favorecida pela prática 
da lembrança. Estes autores encontraram que 
quando a informação contextual associada ao 
item era a cor das palavras, sua retenção não era 
favorecida pelo lembrar, achado que contradiz a 
hipótese do contexto episódico. Em um estudo 
recente (Gonçalves, 2023), também se observou 
que a prática da lembrança leva a uma melhor 
retenção de itens, sem necessariamente levar a 
uma melhor retenção das informações contex-
tuais. Mediu-se a memória para informações 
contextuais provenientes tanto do momento de 
estudo quanto do momento da revisão, e foi en-
contrada uma clara independência entre o efeito 
da prática da lembrança e a memória contextual. 
Mesmo para os itens lembrados corretamente, o 
desempenho na memória contextual associada 
ao momento da prática da lembrança foi aleató-
rio, um resultado contrário as predições da hipó-
tese do contexto episódico.

Portanto, ainda que informações contex-
tuais e, principalmente, a memória episódica, 
possam ter um papel importante na prática da 
lembrança, não existem dados contundentes que 
deem suporte para as predições mais básicas da 
hipótese do contexto episódico. Isto é, a supos-
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ta necessidade da reconstrução episódica para a 
recordação de sucesso, a fusão das informações 
contextuais, e uma recuperação dependente da 
restrição de informações contextuais associadas. 
Na verdade, é uma fraqueza da hipótese a grande 
quantidade de processos complexos necessários 
para que sua explicação funcione (ver Lehman 
et al., 2014). Tal fraqueza se torna ainda mais 
problemática quando consideramos a particular 
difi culdade de testar cada um deste mecanismos 
de forma direta e independente.

Hipótese do Atalho para a Consolidação
Antony et al. (2017) propõem que a prática 

da lembrança serve como um atalho para a 
consolidação das informações codifi cadas. O 
processo de consolidação normalmente envolve 
uma gradual estabilização das memórias mais 
recentes, dependentes do hipocampo, em um 
traço mais estável e duradouro, representado em 
várias regiões corticais. Este processo acontece 
de forma gradual e geralmente depende de um 
período de sono para se completar (Rasch & 
Born, 2013). Entretanto, Antony et al. (2017) 
argumentam que o ato de lembrar geraria uma 
repetição similar a naturalmente decorrida 
durante o sono profundo, permitindo que a 
informação tivesse seu traço estabilizado no 
córtex de maneira mais rápida e direta, o que 
motivou a nomeação desta hipótese de “atalho 
para consolidação”.

Em um estudo para testar esta hipótese, 
Antony e Paller (2018) pediram a participantes 
que aprendessem a localização de objetos em 
uma grade, seguido de sessões de reestudo ou 
prática da lembrança, e um período de interva-
lo com ou sem sono. Tanto a prática da lem-
brança quanto o sono melhoraram a retenção 
de memória (especialmente o sono de ondas 
lentas), o que segundo os autores indiciaria um 
potencial mecanismo comum. Entretanto, em 
outro teste direto desta hipótese, Ferreira et al. 
(2019) obtiveram resultados predominantemen-
te inconsistentes com suas predições, levando a 
uma reformulação teórica da proposição origi-
nal. Primeiramente, fi cou claro que tanto as in-
formações revisadas com o lembrar quanto com 

o reestudo passam por um período relativamente 
mais longo de consolidação que inclui o sono 
de ondas lentas (de forma que o lembrar não se-
ria um “substituto” para este processo). Porém, 
ainda mais interessante foi que os resultados de 
neuroimagem do experimento demonstraram 
que o benefício da prática da lembrança resulta 
do engajamento de dois processos de memória 
distintos, sendo um deles caracterizado pela me-
mória semântica, a qual é mais geral e difusa, 
e o outro caracterizado pela memória episódica, 
a qual envolve aspectos específi cos, ligados ao 
item em isolamento. Isso signifi ca que a prática 
do lembrar tem um papel duplo: tanto no fortale-
cimento de memórias episódicas quanto na for-
mação de traços semânticos gerais.

Considerando estes dados, é improvável 
que a prática da lembrança seja o resultado de 
uma “substituição” da consolidação natural, 
advinda do sono. Porém, existem vantagens 
em seguir as outras conclusões do trabalho de 
Ferreira et al. (2019) e em levar em considera-
ção tanto o papel de processos semânticos e ge-
rais quanto episódicos e específi cos ao item ao 
postular explicações teóricas sobre a prática da 
lembrança. É improvável que seu efeito benéfi -
co na retenção surja exclusivamente do proces-
samento semântico (Carpenter, 2009) ou exclu-
sivamente de mecanismos episódicos (Karpicke 
et al., 2014), como é proposto na maioria das 
hipóteses. O papel de algum tipo de processa-
mento semântico e generalização da informação 
parece provável, mas se torna mais plausível (e 
adequado às evidências) se ocorre em paralelo 
com um processamento episódico. No próximo 
item, descreveremos uma hipótese original, que 
pode ser capaz de abarcar tal conciliação.

Hipótese do Aprendizado Baseado 
na Simulação Construtiva: Uma Nova 
Perspectiva

Discussões importantes surgidas na última 
década e meia têm levantado uma nova perspectiva 
sobre a memória que, nós acreditamos, pode ser 
útil para compreender a prática da lembrança. 
Esta perspectiva tem em seu cerne a visão de 
que o lembrar e imaginar episódicos são duas 
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instâncias de um mesmo mecanismo contínuo 
(Michaelian et al., 2016; Schacter et al., 2007; 
ver também Langland-Hassan, 2021, 2022). O 
que propomos aqui não é uma explicação paralela 
para a prática da lembrança e seus mecanismos. 
O que estabelecemos é uma nova perspectiva, 
um modelo informado pela neurociência 
cognitiva, para compreender seu funcionamento. 
Tal modelo pode, inclusive, ser conciliado 
com outras hipóteses anteriormente abordadas 
no presente trabalho. Com este novo modelo, 
pretendemos abarcar a importância de processos 
tanto semânticos como episódicos na prática 
da lembrança, visando resolver a difi culdade 
destacada no item anterior, ilustrada em Ferreira 
et al. (2019). Nosso modelo também abre a 
possibilidade de novas aplicações educacionais, 
pois prevê uma outra maneira de engajar o 
mecanismo utilizado na prática da lembrança. 
Ou seja, propomos uma outra forma, além dos 
testes, de induzir este benefício mnemônico.

Inicialmente, é preciso compreender as evi-
dências que indicam uma íntima relação entre 
o lembrar e o imaginar episódicos. Iniciaremos 
por um grupo de artigos publicados no ano de 
2007, que redefi niram este campo de pesquisa. 
Guiados por evidências de estudos com lesão, 
envelhecimento e neuroimagem, o trabalho de 
Addis et al. (2007) explorou a relação entre o 
lembrar episódico e a prospecção futura. Neste 
estudo, os participantes realizaram duas tarefas 
enquanto passavam por uma ressonância mag-
nética funcional: uma envolvia lembrar de uma 
cena autobiográfi ca do passado, e outra em ima-
ginar uma cena autobiográfi ca futura. Obteve-se 
uma sobreposição das áreas cerebrais envolvidas 
em ambas as tarefas, resultados similarmente re-
plicados em Szpunar et al. (2007). Neste mesmo 
ano, dois artigos de revisão foram publicados 
abordando questões teóricas sobre a similarida-
de entre o lembrar e imaginar episódicos (Addis 
et al., 2007; Schacter et al., 2007). Em Schacter 
et al. (2007) argumenta-se que, considerando o 
cérebro um órgão preditivo, o principal papel 
da memória não é prover um mero registro do 
passado, mas usar as informações passadas de 
maneira fl exível para simular e prever (ou, mais 

amplamente, imaginar) eventos futuros (ver 
Barron et al., 2020). Sob essa perspectiva, mes-
mo o lembrar seria uma reconstrução simulada, 
e parcialmente imaginária do passado, como 
indicado pelos diversos erros e distorções aos 
quais a memória é sujeita (Schacter et al., 2007). 
O ponto central da hipótese é que tanto a imagi-
nação como a evocação episódica dependeriam 
de um mesmo conjunto de mecanismos neurais 
e cognitivos. Este mecanismo seria responsável 
por gerar simulações de cenários verídicos ou 
hipotético-imaginários, direcionados ao passa-
do ou ao futuro (Abraham, 2016; Addis, 2020; 
Addis et al., 2007; Schacter & Addis, 2020; 
Schacter et al., 2008; Zeidman & Maguire, 2016; 
ver também: Comrie et al., 2022). Assim surgiu 
a “hipótese da simulação episódica construtiva”, 
que, desde então, passou por diversas atualiza-
ções teóricas e acumulou novas evidências (para 
revisões, ver: Addis, 2018; Schacter & Addis, 
2020).

Uma simulação episódica se refere ao pro-
cesso de construção mental de eventos que não 
fazem parte da experiência perceptual atual 
do indivíduo, ou seja, envolve trazer à mente 
eventos que não sejam o “aqui e agora”, como 
acontece durante o lembrar de eventos passados, 
imaginar situações futuras, ou especular sobre 
cenários hipotéticos e fantasiosos (Addis, 2018, 
2020; Addis et al., 2007; Schacter & Addis, 
2020). Para buscar concisão, usaremos o nome 
“cena” no presente texto para denotar esta simu-
lação mental de um evento, construída em tempo 
real com o emprego de informações episódicas 
já disponíveis na memória. Portanto, para o pre-
sente uso, entenda-se o termo “cena” como de-
notando este processo mais amplo e multimodal 
de simulação episódica ou construção mental de 
eventos. Durante o lembrar episódico, as infor-
mações episódicas do passado são utilizadas para 
tentar recriar de maneira fi dedigna um evento 
que já ocorreu. Já durante o imaginar episódico, 
essas informações são manipuladas com maior 
fl exibilidade e liberdade, gerando uma cena que 
pode representar eventos irreais ou hipotéticos, 
e que pode ser direcionada ao passado, presen-
te ou futuro (Addis, 2018, 2020). Exemplos são 
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imaginar como um determinado evento passado 
teria sido, caso algo diferente tivesse ocorrido, 
considerar desdobramentos futuros de eventos, 
ou gerar cenas puramente fi ctícias. Para o pre-
sente trabalho, chamaremos todas estas instân-
cias de pensamento hipotético, prospectivo ou 
fantástico de “imaginar”.

Sob a luz destas discussões, foi cunhado o 
termo “continuísmo” que argumenta que existe 
uma continuidade fundamental entre o lembrar 
e o imaginar (Michaelian et al., 2016). Enquanto 
esta perspectiva admite que existem diferenças 
entre o lembrar e imaginar, já que uma se 
refere a tentativa de reconstrução de eventos 
reais do passado e a outra não necessariamente, 
tais diferenças podem ser explicadas como 
representando duas faces de um mecanismo 
único (Michaelian et al., 2020).

Nosso modelo assume esta continuidade 
entre o lembrar e imaginar, compreendendo que 
este mesmo mecanismo de simulação episódica 
é engajado durante a prática da lembrança. Ao 
realizar um teste sobre um conteúdo inicialmente 
estudado, o mecanismo de simulação é utilizado 
para recriar a cena associada ao evento de apren-
dizagem. Para criar esta cena, são recuperadas e 
empregadas as informações episódicas associa-
das ao evento, de maneira similar a reconstrução 
episódica proposta por Karpicke et al. (2014). 
Porém, distintamente de Karpicke et al. (2014), 
não afi rmamos a existência de mecanismos de 
restrição de busca ou atualização do contexto 
episódico, nem inferimos manipulações especí-
fi cas do traço episódico. Nosso modelo é neutro 
quanto a estes mecanismos, apenas admitindo a 
necessidade da reconstrução da instância passada 
de aprendizagem durante a prática da lembrança. 
Outra distinção é que prevemos um papel funda-
mental do emprego de informações semânticas 
e esquemáticas para guiar a construção da cena 
associada ao evento original de aprendizagem, 
como será discutido mais à frente. Por enquan-
to, basta assumir que o mecanismo de simulação 
episódica não é empregado exclusivamente por 
tarefas de lembrar, em que há uma tentativa de 
reconstrução acurada do passado. Tarefas imagi-
nativas que levam à construção de cenas mentais 

também deveriam empregar este mesmo meca-
nismo. A este tipo de tarefa, daremos o nome de 
prática da imaginação.

Se o presente modelo está correto, além 
do efeito principal do benefício na retenção de 
longo prazo, é possível que tanto a prática da 
lembrança quanto a prática da imaginação pro-
duzam: (a) menor benefício relativo de memória 
quando os testes fi nais são imediatos; (b) maior 
benefício quando a prática é realizada de forma 
espaçada; (c) maior benefício quando as tare-
fas são mais difíceis e exigem maior esforço; e 
(d) maior resistência à perturbações da atenção 
em comparação à tarefas simples de reestudo 
(Buchin & Mulligan, 2017, 2019; Mulligan et 
al., 2022). Mais estudos são necessários para 
compreender até que ponto estas duas formas 
de engajar o mecanismo comum de simulação 
episódica diferem quanto a seu efeito no traço de 
memória. Tais distinções podem fornecer pistas 
sobre suas diferenças funcionais.

Enquanto alguns estudos mostram que a prá-
tica da imaginação pode ter um efeito equivalen-
te ou superior à prática da lembrança na retenção 
de longo prazo (Cummings et al., 2023; Fritz et 
al., 2007; Miyatsu & McDaniel, 2019; Sun et al., 
2022), outros demonstram uma superioridade da 
prática da lembrança (Coane, 2013; Huff man & 
Hahn, 2015, 2017; Karpicke & Smith, 2012; Ma 
et al., 2020). Para compreender por que algumas 
tarefas imaginativas demons-tram equivalência 
ao lembrar, e outras não, é necessário conside-
rar quais tipos de tarefas imaginativa empregam 
o mecanismo de simulação episódica. Até onde 
as evidências atuais nos permitem especular, o 
mecanismo de simulação episódica parece es-
tar mais envolvido com a construção de cenas, 
portanto, com tarefas imaginativas que envol-
vam diretamente a simulação mental de even-
tos. Na maioria dos artigos citados, a prática da 
lembrança foi comparada com tarefas que en-
volviam criar uma imagem ligando uma pala-
vra pista com uma palavra alvo, ou com tarefas 
similares (Cummings et al., 2023; Fritz et al., 
2007; Huff man & Hahn, 2015, 2017; Miyatsu & 
McDaniel, 2019). Tarefas de visualização men-
tal empregam em maior parte o uso de uma ima-
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ginação perceptual, em que se cria uma imagem 
estática que é a mera reorganização ou coativa-
ção de representações visuais. Por exemplo, ao 
imaginar um elefante verde, apenas se mistura a 
imagem de um elefante com uma nova cor, e não 
há, necessariamente, a simulação de uma cena 
mais complexa. Como argumentaremos adiante, 
gerar imagens puramente perceptuais não engaja 
necessariamente a construção de uma cena, pois 
tal tipo de tarefa não usa como base as experiên- 
cias e redes semânticas/esquemáticas pessoais 
dos participantes, que cremos ser fundamental 
para o efeito benéfi co da prática da imaginação. 

Em outros estudos, a vantagem da prática da 
lembrança pode ter surgido pelo fornecimento, 
exclusivamente a esta condição, de um feedback 
corretivo (por exemplo, em Coane, 2013). Tal 
desenho experimental dá uma vantagem à prática 
de lembrar que pode ser responsável por um 
desempenho maior do que a tarefa alternativa, 
na qual um feedback corretivo não é aplicável. 
Um outro ponto crucial é que, em muitos dos 
estudos, a imagem a ser visualizada não é gerada 
livremente pelo participante, mas criada a priori 
pelos experimentadores (por exemplo, Fritz 
et al., 2007; Huff man & Hahn, 2015, 2017). 
Similarmente ao uso de tarefas de visualização, 
meramente perceptuais, nosso modelo prevê que 
este direcionamento arbitrário da imaginação 
do participante por parte do experimentador 
pode produzir poucos benefícios mnemônicos. 
Ao ter seu processo imaginativo direcionado, o 
participante não engaja os processos “completos” 
da simulação episódica. Em particular, não 
emprega os processos semânticos que guiam a 
simulação de cenas não direcionadas, que serão 
explicados mais adiante.

Outra questão a ser levantada são as instân-
cias em que o imaginar leva a erros ou distorções 
de memória. Por exemplo, os erros de confi ança, 
em que o imaginar leva a uma maior sensação 
de veracidade e vivacidade para cenas que nunca 
aconteceram (Thomas & Loftus, 2002; Thomas 
et al., 2003). Isto levanta o argumento de que a 
prática da imaginação levaria a menor acurácia 
de memórias, ao invés do oposto, como propo-
mos. Entretanto, tais erros e distorções ocorrem 

também com a prática da lembrança, como o 
esquecimento induzido pelo lembrar (para uma 
revisão, ver: Murayama et al., 2014), a indu-
ção de erros decorrente da recuperação (Roe-
diger & McDermott, 1995), e outras distorções 
mnemônicas decorrentes do lembrar (para uma 
discussão, ver: Schacter et al., 2011). Ademais, 
o fato de que erros similares ocorrem tanto no 
lembrar quanto no imaginar é uma evidência a 
favor da hipótese da simulação episódica, ponto 
já levantado por Schacter et al. (2007; Schacter 
et al., 2011), e mais amplamente discutido em 
Devitt e Addis (2016). Considerando que a prá-
tica da lembrança continua sendo uma estratégia 
efi caz de aprendizagem apesar de induzir este 
tipo de erro, não há motivo para acreditar que a 
prática do imaginar também não o seja.

Outra linha de evidências relevantes advém 
de estudos em que gerar imagens com palavras-
chave (Miyatsu & McDaniel, 2019) e associar o 
material estudado com eventos da própria vida 
(Endres et al., 2017) foram combinados com a 
prática da lembrança (para um exemplo mais 
amplo do efeito da imaginação na memória 
associativa, ver Thomas et al., 2023). Estes 
estudos obtiveram que a combinação das duas 
tarefas de revisão leva a um benefício ainda 
maior da memória de longo prazo do que a 
prática da lembrança em isolamento. Enquanto 
o gerar imagens para palavras-chave, conforme 
utilizado em Miyatsu e McDaniel (2019), não 
necessariamente envolve o mecanismo completo 
de simulação episódica, é mais provável que a 
tarefa utilizada em Endres et al. (2017) o faça 
devido a seu cunho autobiográfi co. O fato de 
que este tipo de tarefa pode ser combinado 
com o lembrar de forma incremental pode ser 
interpretado como um indício de que as duas 
tarefas envolvem processos distintos. Segundo 
nosso modelo, entretanto, cremos que esses 
demonstram o emprego conjunto dos dois 
“extremos” do contínuo da simulação episódica 
construtiva. O primeiro envolvido com a 
reativação de aspectos perceptuais episódicos, 
que é mais engajado durante tarefas de lembrar 
episódico, como é o caso da prática da lembrança. 
E o segundo envolvido com a ativação de uma 
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rede semântica/esquemática ampla, que guia a 
construção de cenas, e é mais empregada durante 
a simulação de cenas hipotéticas e fi ctícias, como 
é o caso da prática de imaginar.

Abordaremos agora a infl uência destas 
redes semânticas/esquemáticas no processo de 
simulação episódica e na prática da imaginação. 
É digno de nota que a infl uência de mecanismos 
tanto semânticos quanto episódicos na prática 
da lembrança já foi levantada em discussões 
anteriores (ver Shaff er & McDermott, 2020, 
2022) e foi um resultado central do trabalho de 
Ferreira et al. (2019) citado anteriormente. Para 
compreender suas nuances, precisamos revisar 
alguns pontos sobre os mecanismos neurais 
da simulação episódica construtiva. Se torna 
aqui relevante a proposta do “sistema cerebral 
central”, uma rede que inclui o córtex pré-frontal 
medial, o pré-cúneo e o córtex retrosplenial, 
o lobo temporal medial e o córtex temporal 
lateral. Este sistema central age para integrar 
a informação de experiências passadas, e está 
engajado na construção de simulações mentais 
sobre o passado e sobre eventos hipotéticos e/ou 
futuros (Addis, 2020). Em uma revisão posterior, 
Schacter et al. (2017) discutem que esta rede 
central é similar, mas não idêntica (ver Benoit 
& Schacter, 2015), à rede de modo padrão. A 
rede de modo padrão (também conhecida como 
rede default) foi inicialmente associada com 
momentos de desatenção e divagação, pois 
estava ativa quando os participantes divagavam 
ou desviavam sua atenção da tarefa em questão. 
Porém, evidências posteriores apontaram que, 
quando modulada por redes atencionais, a 
rede de modo padrão pode ser utilizada para 
comportamentos orientados a objetivos, como 
reconstruir corretamente uma cena passada ou 
simular um evento futuro específi co (para uma 
revisão do papel da rede de modo padrão além 
da divagação, ver Menon, 2023).

Há evidências do papel de regiões da 
rede de modo padrão na prática da lembrança, 
em especial o córtex pré-frontal medial, que 
demonstra uma maior atividade (Guran et al., 
2022; Wing et al., 2013) e interconectividade 
com outras regiões da rede (Wing et al., 2013) 

para os itens lembrados em comparação com 
os esquecidos. O córtex pré-frontal medial 
também demonstrou maior desativação durante 
o feedback corretivo após a prática da lembrança 
para os itens posteriormente lembrados em 
comparação com os esquecidos (Gilmore et al., 
2018). Mais importante para a nossa discussão, 
entretanto, são as diferenças na atividade 
neural geradas pelo mecanismo de simulação 
de cenas quando empregado para o lembrar 
e para o imaginar. Neste sentido, temos sub-
regiões distintas da rede de modo padrão sendo 
empregadas em cenas lembradas e em cenas 
imaginadas, em conjunto com áreas conjuntas, 
envolvidas em ambas as tarefas, que refl etem 
a simulação de cenas de modo mais amplo 
(Addis, 2018; Benoit & Schacter, 2015). Uma 
ativação de áreas anteriores da rede de modo 
padrão (hipocampo anterior, córtex pré-frontal 
medial e córtex temporal lateral) está associada 
ao estabelecimento de uma fundação semântica 
e esquemática para a construção da cena mental. 
Enquanto isso, a ativação de áreas posteriores 
(hipocampo posterior, córtex parietal medial e 
giro angular) está associada à recuperação de 
aspectos sensoriais multimodais de episódios 
passados (para uma revisão, ver Addis, 2018).

Em termos funcionais, a reconstrução de 
uma cena passada envolve a restauração de co-
nexões entre informações já presentes, associa-
das ao evento original, enquanto a imaginação 
de cenas envolve a elaboração de novas cone-
xões entre informações episódicas díspares, 
guiadas pela memória semântica (Schacter & 
Addis, 2020). Isto tem uma relação direta com 
os mecanismos neurais discutidos acima, consi-
derando que lembrar episódios dependeria mais, 
porém não exclusivamente, de áreas perceptuais 
e posteriores da rede citada. Enquanto isso, o 
imaginar dependeria mais, porém não exclusiva-
mente, da atividade de estruturas esquemáticas/
semânticas, relacionada com porções anteriores 
da rede (Addis, 2018). 

Por exemplo, lembrar do episódio em que 
se fez um tour em um navio temático de pira-
tas envolve restaurar as conexões entre a praia, 
o oceano e o ator que fazia o capitão. Imaginar 
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estar em um navio pirata de verdade, na época 
elizabetana, envolve o uso de experiências pas-
sadas com navios, cenas de fi lmes e livros que 
descrevem a vida pirata, e diversas outras re-
presentações díspares, advindas de momentos 
e lugares distintos, para formar uma cena co-
esa. A primeira tem um cunho mais episódico, 
em que os registros perceptuais são ativados 
em conjunto, com menor infl uência de aspec-
tos semânticos. Já a segunda tarefa tem em seu 
cerne uma ativação semântica, provendo uma 
rede de informações associadas com a cena 
a ser construída, a partir da qual serão “sele-
cionadas” informações episódicas perceptuais 
condizentes. No caso da imaginação em nosso 
exemplo, redes semânticas indicariam as fontes 
a serem utilizadas, centralizadas no tema “pi-
ratas”, de onde as informações episódicas se-
riam extraídas, incluindo um chapéu de capitão 
e um navio com velames negros. Neste caso, 
a rede semântica é utilizada para direcionar a 
extração de informações episódicas perceptuais 
específi cas ao objetivo em questão. É por esta 
infl uência semântica que as imagens do chapéu 
e das velas negras são ativadas em oposição, por 
exemplo, às imagens de um elmo bacinete ou um 
estandarte de leão, associados semanticamente a 
tempos medievais.

Neste sentido, Addis (2018) argumenta que 
uma reconstrução de cenas baseada em deta-
lhes puramente episódicos é possível, mas que 
na ausência de pistas perceptuais sufi cientes há 
um maior engajamento de informações semân-
ticas. Estas informações semânticas advêm de 
redes esquemáticas e guiam a reconstrução de 
uma forma que faça sentido dada às informações 
disponíveis. A imaginação de eventos é similar 
a reconstrução de cenas com base em poucas 
pistas, pois inicia com a ativação destas redes 
esquemáticas responsáveis por considerar pos-
síveis relações entre estímulos, enquanto guia o 
emprego de informações episódicas/perceptuais 
já existentes.

Considerando isso, argumentamos que a 
prática da lembrança vai depender da recons-
trução perceptual do episódio de aprendizagem 
(similar ao proposto por Karpicke et al., 2014), 

mas que é guiada por diferentes níveis de ativa-
ção semântica. O nível de ativação semântica 
vai depender da natureza do conteúdo a ser lem-
brado, assim como da riqueza perceptual tanto 
do conteúdo codifi cado quanto da pista dada. 
Esperamos que estes diferentes níveis de ativa-
ção semântica/esquemática levem, por sua vez, a 
diferentes níveis de elaboração semântica de um 
material lembrado. Assim como quando se trata-
va da recuperação de aspectos episódicos, o pre-
sente modelo se mantém neutro quanto ao me-
canismo exato pelo qual se dá tal processamento 
semântico, distinguindo-se de hipóteses como a 
de Carpenter (2009). Entretanto, considerando o 
papel dos esquemas em guiar a simulação episó-
dica reconstrutiva, é provável que haja a ativa-
ção difusa de redes semânticas, que fi quem então 
associadas ao conteúdo lembrado.

Uma importante predição deste modelo é 
que lembrar de um conteúdo frente a pistas per-
ceptuais mais ricas ou direcionadas deverá gerar 
menos elaboração semântica, dependendo mais 
de aspectos episódicos, enquanto lembrar de um 
conteúdo com menor auxílio de pistas percep-
tuais, assim como revisar o conteúdo através 
da prática da imaginação, deveria gerar maior 
elaboração semântica. Segundo nossa hipótese, 
é importante notar que a retenção fi nal de um 
conteúdo revisado pode ser benefi ciada tanto 
pela recuperação mais perceptual do episódio 
de aprendizagem quanto pela elaboração mais 
semântica induzida pelo lembrar. Não preve-
mos meramente que a prática da imaginação 
deva levar a uma retenção melhor ou igual a 
prática da lembrança, mas que ambas engajam 
um mesmo conjunto de processos cognitivos, os 
quais envolvem o processo de alta ordem aqui 
chamado de simulação episódica construtiva. 
Esses processos cognitivos, entretanto, são em-
pregados de forma levemente distinta em tare-
fas que priorizem o lembrar ou o imaginar. O 
emprego do mecanismo de simulação levaria a 
uma maior elaboração semântica do conteúdo 
no caso do imaginar, enquanto dependeria mais 
de informações episódicas no caso do lembrar 
(principalmente com pistas). Existem, portanto, 
similaridades fundamentais, porém diferenças 
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específi cas entre a prática de lembrar e a de ima-
ginar. Apesar de engajarem o mesmo mecanis-
mo amplo, cada qual enfatiza um maior emprego 
de redes neurais distintas, levando a uma elabo-
ração mais episódica ou semântica do material 
estudado.

É importante ressaltar que diversas tarefas 
que envolvem a elaboração semântica do 
material estudado já foram comparadas com a 
prática da lembrança, como mapas conceituais, a 
geração de resumos ou de palavras relacionadas, 
e tarefas similares (a exemplo: Arnold et al., 
2021; Karpicke & Blunt, 2011; Lechuga et al., 
2015; Lehman & Karpicke, 2016; O’Day & 
Karpicke, 2021). Entretanto, a presente proposta 
não parte do pressuposto de que a elaboração 
semântica passiva do material engaja o mesmo 
nível de processamento que é engajado durante 
processos imaginativos. Portanto, comparações 
entre a prática da lembrança e diferentes 
atividades de elaboração semântica não testam 
diretamente nossas predições. Tais experimentos 
não envolvem a simulação mental multimodal de 
cenas e não confi guram uma instância da prática 
da imaginação. Tanto durante o lembrar quanto 
o imaginar, é necessário o engajamento ativo 
do mecanismo de simulação mental para um 
efeito mnemônico comparável. A reexposição 
através do reestudo não se equivale à prática da 
lembrança, pois não há a tentativa de gerar uma 
simulação que engaje a manipulação ativa do 
material, apesar de haver uma reexposição mais 
direta e completa aos conteúdos perceptuais.

Em suma, o modelo aqui exposto propõe 
que a prática da lembrança é benéfi ca para a 
memorização de longo prazo porque engaja 
mecanismos de simulação episódica construti-
va. Quando esse mecanismo é empregado com 
o uso de testes, como na prática da lembrança, 
envolve a reconstrução da cena de aprendiza-
gem, que pode ou não incluir alguma infl uência 
de processos semânticos/esquemáticos, depen-
dendo da natureza da pista e do conteúdo a ser 
lembrado. Porém, há outras formas de engajar 
este mecanismo, que aqui chamamos de prática 
da imaginação, que levem a inclusão do mate-
rial a ser recordado em tarefas que envolvam a 

simulação de cenas mentais hipotéticas ou fanta-
siosas. Quando a prática de imaginar é utilizada, 
esperamos um maior emprego de conhecimentos 
esquemáticos e maior processamento semântico 
da informação incorporada na prática. Então, 
dependendo do conteúdo, tarefas e teste fi nal 
utilizados, praticar a imaginação pode gerar um 
benefício mnemônico comparável ou até supe-
rior à prática da lembrança. Caso este modelo 
esteja correto, abre-se uma nova possibilidade 
para compreensão dos mecanismos cognitivos 
subjacentes à prática de lembrar, assim como a 
possibilidade de se ampliar o conjunto de tare-
fas e estratégias benéfi cas para contextos educa-
cionais.

Conclusão

A busca pelos mecanismos cognitivos 
subjacentes à prática da lembrança é impor-
tante tanto pelo que eles podem acrescentar à 
compreensão teórica dos processos básicos de 
memória quanto na aplicação prática do fenô-
meno aos contextos educacionais. Entretanto, 
apesar dos avanços na área e da ampla gama 
de explicações potenciais, nenhuma das hipóte-
ses ainda é capaz de abarcar consistentemente 
as evidências disponíveis. No presente manus-
crito, propusemos que os benefícios da práti-
ca da lembrança são produzidos por processos 
construtivos de simulação episódica, os quais 
podem igualmente ser engajados por processos 
imaginativos, que envolvem mecanismos de 
alta ordem na arquitetura cognitiva. A potencial 
sobrevivência desta hipótese a testes empíricos 
futuros poderá prover subsídios para pesqui-
sas translacionais ao oportunizar investigações 
buscando a possível expansão de atividades de 
ensino baseadas em evidência. 
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