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Fatores facilitadores e inibidores a
producao criativa do pesquisador

Eunice Maria Lima Soriano de Alencar(V,
Moénica Souza Neves-Pereira,@ Rebecca Ribeiro® e Shyrlene Nunes Brandio®)

Vérios sdo os estudos ji realizados,
chamando a atengéo para distintos fatores que
favorecem a producdo criativa. Este aspecto foi
objeto de analise por artistas, como Ostrower
{1990), autora do livro Acasos e Criacdo Artistica,
que chamou a atengio para as muitas facetas da
criacdo nas artes ¢ fatores que a influenciam.
Foi também discutido por cientistas, como
Beveridge (1988), da 4rea da Biologia, e Von
Ardenne (1990), da Fisica, que apontaram condi-
¢des que facilitam a criacio cientifica, descrevendo
os caminhos que levam & descoberta cientifica e
atributos de cientistas bem-sucedidos.

Os fatores relevantes para se alcancar
uma expressao criativa mais significativa foram
também objeto de estudo por pesquisadores da
area da Psicologia. Dentre estes, destacam-se
Taylor e Barron (1963), autores do livro Scien-
tific Creativity: Its Recognition and Development,
Barron (1969, 1988) e MacKinnon (1978), que
desenvolveram intdmeros estudos no Instituto
de Avaliacdo e Pesquisa da Personalidade, da
Universidade da Califérnia, em Berkeley, com
profissionais das mais diversas areas que se
destacaram por sua produgcao cientifica. Também
Mansfield e Busse (1981) fizeram uma anélise
da criatividade na ciéncia e apresentaram
alguns fatores antecedentes a criacao cientifica,
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além de Smirnov e Leontiev (1960), que exami-
naram o processo de criagdo, utilizando como
material de analise o relatd de escritores, com-
positores, artistas plsticos e cientistas da Rassia
e muitos outros autores, como Bloom (1985),
Chambers (1973), Hayes (1981, 1989), Heller
(1991), Simonton (1990) e Wallace e Gruber
{1989). ‘

Distintos aspectos foram investigados
por esses autores como caracteristicas indivi-
duais, incluindo estilos cognitivos, disposicao
motivacional, atitudes, caréter e tragos de per-
sonalidade (Barron, 1969, 1988; Bloom, 1985;
Hayes, 1981, 1989; MacKinnon, 1978). Tanto
Barron como MacKinnon chamaram a atencao
especialmente para alguns tragos de persona-
lidade encontrados nas amostras de cientistas,
arquitetos e artistas que participaram de seus
estudos. Verificaram, por exemplo, que alguns
tragos, como a persisténcia e dedicagdo ao
trabalho, pensamento independente, maior
abertura a experiéncias, maior tolerdncia a
ambigiiidade, intuicdo e flexibilidade cognitiva
caracterizavam os distintos grupos.

Por outro lado, Bloom (1985), que reali-
zou um estudo com profissionais de grande
projecao nédo s6 da area cientifica, mas também
das dreas artistica e de esportes, constatou que a
motivagéo foi um fator chave para o desenvol-
vimento do talento destes profissionais e que
uma intensa disciplina, aliada a prazer na reali-
zagdo do trabalho foram caracteristicas que
muito contribuiram para o sucesso da amostra
estudada. Hays (1981;1989) examinou tragos
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cognitivos e de personalidade, salientando
especialmente a dedicagao ao trabalho, a inde-
pendéncia, o impulso para a originalidade e a
flexibilidade, como os tragos que pareciam dife-
renciar melhor os profissionais mais criativos.

Influéncias sociais e organizacionais,
como interacdo com pares, oportunidades de
cooperagdo, sistemas de incentivo e atmosfera
do ambiente de trabalho foram também objeto
de estudo {Chambers, 1973; Heller, 1991;
Montuori e Purser, 1995; Simonton, 1990, 1991,
1992; Wallace e Gruber, 1989). Chambers (1973)
investigou cientistas de duas dreas (Psicologia e
Quimica) que apresentavam evidéncia de ter
contribuido, através de pesquisas consideradas
altamente criativas, para a sua profissao. Esse
autor solicitou a sua amostra para identificar os
seus professores universitarios que haviam tido
tanto um efeito facilitador como um efeito ini-
bidor no seu desenvolvimento criativo, tendo
constatado que os professores do primeiro
grupo se caracterizavam pelo entusiasmo, pelo
estimulo dado aos seus alunos para a producéo
de idéias e trabalho independente. Por outro
lado, os professores da amostra identificados
como tendo tido um efeito inibidor ao desenvol-
vimento criativo caracterizavam-se sobretudo
por um comportamento de critica excessiva e
desestimulo a produgdo de idéias e criatividade
da amostra estudada.

Simonton (1990, 1991, 1992) realizou estu-
dos com distintas amostras de cientistas, tendo
constatado a importancia, para uma produgao
criativa, do contato e interag@o com pares signi-
ficativos de uma mesma area, além de condi-
¢Oes materiais adequadas, paralelamente a
disposi¢ao de recursos financeiros para o cien-
tista investir em novos projetos. Tanto Wallace
e Gruber (1989), como Montuori e Purser (1995)
e Heller (1991) examinaram fatores ambientais
relevantes para uma produgio criativa em dis-
tintas areas, chamando a atengéo para diversos

aspectos, como liberdade para se trabalhar em
areas de maior interesse, reconhecimento e
apreciagiio do seu trabalho pelos pares, conta-
tos com colegas estimulantes e interagfesricas e
complexas com o meio externo.

Segundo Loehle (1994), fatores institu-
cionais e pessoais que promovem uma maior
produtividade cientifica continuam, porém
largamente pouco estudados e conhecidos. A
presente investigacdo visa contribuir para
preencher esta lacuna e teve como objetivo
examinar os fatores facilitadores e inibidores a
produgdio criativa entre pesquisadores de uma
universidade brasileira.

Meétodo

Amostra

Trinta pesquisadores, que se destacavam
por umalto nivel de produgao e criatividade em
suas respectivas dreas, constituiram a amostra
do presente estudo. Todos eram professores em
dedicacdo exclusiva de uma universidade
puablica e representavam as seguintes dreas do
conhecimento: artes visuais, antropologia,
biologia, ciéncia da informacio, ciéncia politica,
ciéncias da satide, comunicacao, economia,
educagdo, engenharia, geografia, geologia,
lingiiistica, matematica, psicologia, relagbes
internacionais, quimica e sociologia. A indica-
cdo destes pesquisadores foi feita pela Pro-Rei-
toria de Pesquisa e Pos-Graduagdo, atendendo
solicita¢do da primeira autora para escolha dos
pesquisadores da universidade que vinham se
destacando por sua produgao criativa.

Dentre os 30 participantes do estudo,
apenas um ndo permitiu que a sua entrevista
fosse gravada. Por esta razao, serdo apresen-
tados aqui os dados relativos a 29 sujeitos.

Do total de pesquisadores, 20 (69,0%)
eram brasileiros e 9 (31,0%) estrangeiros. Os
estrangeiros procediam de paises de distintos
continentes, incluindo a Argélia, Alemanha,
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Austria, Let6nia, Palestina, Portugal, Peru e Esta-
dos Unidos. Da amostra total, 22 eram do sexo
masculino e 7 do sexo feminino. Dentre os sujei-
tos do sexo masculino, 16 (72,7 %) eram casados
e 6 (27,3%) divorciados. Dentre as mulheres,
trés eram solteiras, trés casadas e uma divorciada.
Os entrevistados tinham em média 20 anos e
quatro meses de trabalho na universidade, tendo
ingressado na institni¢éo entre 1965 ¢ 1988, e a
maioria sido contratada na década de 70.

Em relacdo a constelagdo familiar de ori-
gem, observou-se que 37,9% da amostra era
constituida por primogénitos, 20,7% pelo cagula
e apenas dois sujeitos eram filhos dnicos.
Quarenta e um por cento dos pais da amostra
era formada por profissionais liberais, 17,2%
por comerciantes e os demais exerciam ou
tinham exercido distintas profissdes, incluindo
professor, carpinteiro, eletricista, agricultor,
entre outros. Por outro lado, entre as mées da
amostra, 55,2% ndo tinham trabalhado fora e
20,7% eram constituidas por professoras.

Quanto a formacao académica, observou-se
que 17 pesquisadores brasileiros e 3 estran-
geiros graduaram-se no Brasil. No exterior, 3
brasileiros e 6 estrangeiros, sendo que 68,9%
dos pesquisadores cursaram o doutorado no
exterior e 31,03% em universidades brasileiras.
Da amostra total, 13 pesquisadores realizaram
pos-doutorado no exterior.

Instrumento e procedimento

Utilizou-se a entrevista semi-estruturada
como procedimento para coleta de dados. Os
pesquisadores foram entrevistados no seu local
de trabalho (escritério ou laboratério) pela
primeira e segunda autoras. A duragdo da
entrevista variou de 70 a 180 minutos.

Durante a entrevista, além de seremlevan-
tados os dados biograficos dos pesquisadores e
abordados tanto fatores facilitadores & produ-
¢do criativa quanto barreiras ao desenvolvi-

mento do seu trabalho de pesquisa, foram exa-
minados os seguintes aspectos: tempo semanal
dedicado as atividades profissionais; fatores
que contribuiram para a escolha profissional;
hébitos de trabalho; tracos de personalidade;
processo de criagao; aspiragbes para o futuro, e
recomendag¢des que darianm a um jovem que
deseja se dedicar & mesma 4rea.

Um protocolo de entrevista foi utilizado
como guia, mas o curso do didlogo foi algumas
vezes alterado em fungap «das respostas dos
sujeitos. Todos os temas foram abordados
embora ndo necessariamente na mesma ordem.
As entrevistas foram gravadas em dudio e
posteriormente transcritas.

Anilise dos dados

Utilizou-se a analise de contetido, que é
um método usado extensivamente em pesqui-
sas em que a coleta de dados se da através da
entrevista, seguindo-se as recomendacoes
feitas por Mostyn (1985). As respostas obtidas
foram categorizadas através do procedimento
de classificacdo das unidades de significagéo e
feita a contagem de sua freqiiéncia.

Resultados

Fatores facilitadores i produgao criativa

Ao serem inquiridos sobre os fatores que
consideravam importantes para facilitar a
producdo criativa em suas respectivas areas, 0s
pesquisadores destacaram especialmente os
aspectos apresentados na Tabela 1. Como pode
ser observado nesta Tabela, a interlocugio com
os pares no proprio ambiente de trabalho ou em
conferéncias e congressos (n = 14), a dedicagao
ao trabalho (n = 12), o acesso permahente a
informagdo relevante (n = 11), paralelamente a
uma preparacao solida (n = 9) e um bom am-
biente de trabalho (n = 8) foram os fatores que
um matior namero de pesquisadores considera-
ram relevantes para uma producdo criativa.
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Tabela 1. Fatores relevantes para um produgéo

criativa apontados pelos pesquisadores.

Fatores N %

Interlocugio com pares 14 48,3
Dedicacéo ao trabalho 12 41,4
Acesso permanente 4 informagao  qq 379
relevante ’

Preparacio sélida 9 31,0
Ambiente de trabalho adequado 8 27,6
Entusiasmo e auto-confianca 5 17,2
Abertura a novas idéias 5 17,2
Gostar do que faz 3 10,3
Ser um bom observador 3 10,3
Perspectiva de reconhecimento 3 103

socia

Nota: Ototal excedea 100%, uma vez que os entrevistados

fizeram referéncia a mais de um fator relevante para a

produgio criativa.

Algumas respostas que ilustram estes
fatores séo transcritas a seguir:

Ter contato, relagdes com pesquisa-

dores e colegas com interesses comuns.

Estar em contato com o que estd sen-

do produzido na sua drea. Contato através
de uma ibliografia atualizada. Através de
idas a congressos e conferéncias.

No processo criativo, a gente nio

vive 100% de criatividade, de momentos
criativos. Como eu disse, sdo 10%, 20%, de
momentos criativos e. muito tempo de
trabalho, de dedicacdo ao trabalho.

Ter o dominio da técnica, da lingua-
geme do conhecimento.., E mais imaginagio.

Vocé tem que primeiro conhecer o
estado da arte. Para depois vocé saber o que
vocé pode melhorar. Ou inovar. Ou inventar.

Ter recursos materiais suficientes.
Ter o apoio logistico, administrativo-
gerencial do seu departanmento.

Outros fatores também apontados por um
menor mimero de pesquisadores foram o entu-
siasmo e a confianga (n = 5), ter abertura a novas
idéias (n =5), gostar do que faz (1 =3), serum bom
observador (n = 3) e perspectiva de reconheci-
mento pessoal (n = 3). Algumas respostas que
ilustram estes fatores sdo transcritas a seguir:

A pessoa nio pode perder o entusias-
mo. O fator mais imporiante é ndo perder o
entusiasmo. Vocé tem que estar vibrando.
Vocé tem que estar erotizado com aquilo
que vocé faz. Alids eu acho que hiuma liga-
¢io entre esta dimensio do erotismo na
vida e a dimensdo do trabalho criativo.
Vocé tem que estar erotizado, entusiasma-
do, 'excited',

Ter uma mentalidade de abertura ds
idéias da matemdtica no sentido de absor-
ver estas novas idéias e deixar estas idéias
terem um espaco na sua mente. Criar um
laboratdrio interno...

E preciso gostar do que estd fazendo.
Para se trabalhar efetivamente em um la-
boratério, é preciso gostar, ter prazer.

A natureza estd cheia de surpresas.
E preciso observar. E na quimica, vocé
nuitas vezes pode aproveitar as coisas que
nfio deram certo e logo descobrir que elas
sao muito mais interessantes do que aguela
coisa que vocé estd querendo.

Maior reconhecimento social. Se
houvesse um prémio para os melhores tra-
balhos apresentados em congressos. Algo
que mantivesse estudantes, professores,
extremamente estimulados.

Fatores inibidores a produgao criativa

Muitos foram os fatores apontados pelos
pesquisadores como barreiras ao desenvolvi-
mento de suas atividades de pesquisa e que afe-
tavam negativamente a sua producéo cientifica.
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Dentre os apontados por um maior nfimero de
entrevistados, salientam-se a falta de apoio
técnico e de pessoal (n = 15), recursos finan-
ceiros limitados (n = 8), dificuldade de acesso a
recursos bibliograficos (n = 8) e burocracia (1 =
7) {ver Tabela 2). Outros barreiras apontadas
por um menor niimero de profissionais foram a
disponibilidade de tempo para pesquisa (n = 3),
o atual perfil do aluno (1 = 3) o espago fisico dis-
pontvel (n = 3), o isolamento intelectual (n = 3).
Ainda lembrados foram barreiras de ordem
emocional (n = 3), a lingua de origem (n = 3), o
préprio background de conhecimento (n = 2),
ambiente universitario pouco estimulador (n =
2), os salarios (n = 2) e o baixo reconhecimento
de sua profissdo pela sociedade (n = 1). Respos-
tas que ilustram alguns destes fatores sio trans-
critas a seguir.

Tabela 2. Barreiras ao desenvolvimento das
atividades do pesquisador

Barreiras N %

Falta de apoio técnico e de pessoal 15 51,7
Recursos financeiros limitados 8 276
Dificuldade de acesso a material 8 276
bibliografico

Burocracia , 7 241
Disponibilidade de tempo 3 103
Perfil do aluno 3 103
Espago fisico disponivel 3 103
Isolamento intelectual 3 103
Dificuldades de ordem emocional 3 103
Lingua de origem 3 103
Background de conhecimento 2 6,9
Ambiente universitirio pouco esti- 2 6,9
mulador

Salario 2 6,9
Baixo reconhecimento da profissio 1 34

Nota: O total excede a 100%, uma vez que os entre-
vistados fizeram referéncia a mais de uma barreira ao

desenvolvimento de suas atividades de pesquisa.

Falta de apoio técnico e pessoal. Grande
namero de pesquisadores (51,7%) se queixou
da falta de infra-estrutura da universidade, difi-
cultando o desenvolvimento de seu trabalho:

Nio hd infra-estrutura para os pro-
Jessores trabalharem. Aqui nio tem funcio-
ndrio que possa digitar um trabalho meu.
Até colocar carta no correio, eu € que
ponho... A falta de infra-estrutura na
universidade brasileira, ‘como nesta onde
trabalho, é dramdtica. Ela tem um efeito, a
meu ver, monumental para a produtivi-
dade académica,

A base administrativa é terrivel-
mente deficiente. A gente tenta suprir com
08 recursos que a gente tem. Por exentplo,
ey tenho um fax em casa... que en uso a
maior parte do tempo, Correspondéncia...
A maior parte das vezes eu mesmo mando.
Eu nio dou nem mesmo o endereco da
universidade. Porque vocé nio sabe se a
universidade vai estar em greve.

Recursos financeiros limitados. Oito
(27,6%) pesquisadores apontaram a insuficién-
cia de recursos financeiros como barreira para o
desenvolvimento de seus projetos. Este aspecto
é ilustrado nas respostas transcritas a seguir:

Hd uma falta total de recursos. Por
exeniplo, para nés, é fundamental a
compra de jornais, gravacdo de programas
de televisdo e de ridio. As fitas custam
dinheiro, nido é7

Obter auxilio para pesquisa... estes
ultimos anos realmente foram terriveis. Na
década de setenta, oitenta, foi razoavel-
mente bem. A gente conseguia no balcio do
CNPq. A Universidade dava um apoio
muito grande... NOs estamos numa fase de
terra arrasada... Eu ndo recebo financia-
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mento do CNPgq, a ndo ser quantidades que
sio realmente irrisorias desde 1991. E isto
deixa a gente numa situagdo realmente
aflitiva. A gente nio para, porque ndo pode
parar. Essas coisas, acho que realmente
blogqueiam.

Material bibliografico. Barreiras ligadas
a dificuldade de acesso a material bibliografico
e ao proprio funcionamento da biblioteca foram
apontadas por 27,6% dos pesquisadores, como
ilustrado a seguir:

Nos recebemos a literatura agui com
muita lentidde, na biblioteca. Eu assino
algumas revistas, mas sio poucas. As ve-
zes a biblioteca nao renova as assinaturas.
Isto ai é uma dificuldade bastante grande.

Influi o fato de a biblioteca estar
fechada. E wm absurdo, quando hd greve, a
biblioteca estar fechada. O cerio seria ter a
biblivteca sempre funcionando.

Burocracia. A burocracia, tanto na uni-
versidade como fora dela, foi também referida
por 24,1% dos pesquisadores. Algumas respos-
tas que apontam para este aspecto:

Acho que o que atrapalha um pouco
€ a propria burocracia da Universidade.
Quando o dinheiro entra na Universidade,
perde-se muito tempo, administrando este
dinheiro,

Seria muito mais produtivo, se os
recursos fossem menos cheios de adminis-
tracdo. Eu gasto 25%, 30% do meu lempo
administrando pesquisas. Sao formuldrios
para o CNPq, sdo formulirios para a
universidade... A minha administracdo de
pesquisa é uma coisa esmagadora.

Sao uma série de barreiras que ndo
sdo intransponiveis, mas funcionam conio

pequenos drenos de energia. Vocé gasta seu
esforco criative para encontrar solugGes
para esses problemas burocriticos, que
drenam a crigtividade para os meios e nio
para 0s fins.

Disponibilidade de tempo. Esta barreira
foi apresentada sob dois aspectos: em relagdo a
familia e devido ao acamulo de atividades. Dois
sujeitos apresentam a dificuldade de partilhar o
tempo entre esposa, filhos e o trabalho. Um
deles ressaltou sua drea de atuagdo como preju-
dicial ao relacionamento afetivo com a familia:

A pesquisa precisa de quase tempo
integral, 24 horas por dia. Isto cria proble-
mas de relacionamento, especialmente
relacionamento familiar. Por exemplo, se
tem filhos, os filhos querem tempo, a esposa
quer tempo. ... quanlo mais intensa sua
atividade de pesquisa, maiores os proble-
mas deste tipo.

O aspecto do actimulo de atividades foi
citado, como direta ou indiretamente afetando
oseu trabalho por quase todos os entrevistados.
Tal acamulo estd diretamente relacionado,
muitas vezes, a falta de apoio técnico e pessoal.
A escassez, ou mesmo a inexisténcia de pessoas
qualificadas para executar uma série de tarefas
simples e cotidianas leva & necessidade de o
proprio pesquisador assumir estas responsa-
bilidades, como ilustrado anteriormente e na
seguinte resposta:

Quando a gente fica mais velho, a
gente assume mais responsabilidade na
drea, tanfo ao nivel local como ao nivel
nacional, Vocé comeca a ser consultora do
CNPq... Entio essas responsabilidades, de
certq forma, tomam o seu tempo. Eu vejo
os meus colegas dos Estados Unidos e In-
glaterra... Eu os vejo mais livres de fungdes
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burocriticas. Como pesquisador, ele dd
aulae pesquisa. E nos damos aulas, pesqui-
samos, administramos, cuidamos da pos-
graduacio, fazemos muilas reunioes...

Perfil do aluno. Trés pesquisadores fize-
ram referéncia ao aluno que a universidade
vem recebendo e que, no seu entender, nio
apresenta o perfil ou caracteristicas desejaveis
para o trabalho de pesquisa.

Outra dificuldade que eu tenho é
achar bons estudantes... Achar talentos
ndo € ficil. Eu fico ds vezes desiludido
porque os estudantes que a gente recebe
aqui na universidade, eles jd vém comple-
tamente estragados pelo sistema ruim de
primeiro e segundo grait.

Cada vez menos, os alunos vém de
outras universidades. E isso € muito ruint.
No sentido de que os alunos seus de pos-
graduagio sio 0s mesnios que se tinha na
gradungio, quer dizer, ndo tem mais nguela
efervescéncin de idéias. O sujeito de fora
vem com outra maneira de enfocar as
coisas. Isto € extremamente sauddvel. Os
alunos que a gente recebe ndo sio mais
excelentes. E se vocé nio dispde de alunos
excelentes, dificilmente vocé vai poder
fazer um trabalho excelente.

Espago fisico. Para trés dos pesquisa-
dores entrevistados, o espago fisico de que
dispdem ¢é insuficiente, seja para instalar o seu
laboratoério, seja para amplid-lo:

A maior barreira é o espago fisico.
Nds estamos confinados aqui nesta parte
de baixo. Que ndo tem nem ar direito. Eu
acho que a gente jd fez por merecer ter
algum lugar melhor.

Isolamento intelectual. O isolamento
intelectual foilembrado por trés pesquisadores,
como ilustrado a seguir:

A maior barreira é o isolamento
intelectual que eu vivo. Eu, por exemplo,
aqui nesta cidade, ndo tenho praticamente
com quem conversar a respeito do que eu
fago. Estaéumabarreira bastante grande.

No momento, as maiores barreiras
que existem ¢ a falta de diglogo, devido 4
falta de especialistas na drea. Nio tenho
com quem dinlogar no pais. Com o exterior
¢ dificil por causa das distincias fisicas e
distdncias de informacio. O pessonl de fora
estd informado de tudo o que acontece. Eu,
guando vou 4, para mim, quase tudo é
novidade.

Além das barreiras ja mencionadas, uma
outra também apontada por dois pesquisa-
dores foi o ambiente pouco estimulante da Uni-
versidade, como observado na seguinte
resposta:

Ter que conviver com a mediocridade.

Entdo, em reunides de departamento, do

“Conselho.... isto me did um desanimo nuito
grande.

Também os baixos salarios foram consi-
derados como barreira, como salientado na
seguinte resposta:

O salidrio muito baixo me desenco-
raja. Vocé perde o entusiasmo, porque vocé
precisa ter algum conforto navida... mini-
mo que vocé gostaria de ter e nio tem

Pouco se falou sobre as barreiras pessoais,
sobre as proprias limitacdes do pesquisador
interferindo na sua produtividade. Algumas
das dificuldades pessoais citadas, como as de
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ordem emocional, background de conhecimento,
lingua de origem, sdo ilustradas a seguir:

Traumas emocionais me imobili-
zam... Nio consigo pensar quando estou
mal por alguma razéo... Tenho que estar de
cabeca limpa para as coisas fluirem.

Conhecimento... Eu acho que para o
que eu quero fazer € preciso saber nutita
matemdtica... Saber muita linguagem de
programagdo.

Eu tenho uma dificuldade linguis-
tica. E por esta razdo ndo posso fazer pes-
quisa que inclua entrevista.

Discussao

Os resultados obtidos no presente estudo
apontam virios fatores considerados importan-
tes pelos pesquisadores para uma produgéo
criativa. Esses fatores, entretanto, ndo estdo
sempre disponiveis no seu ambiente de traba-
lho, constituindo-se antes como barreiras a sua
producao criativa. Interlocugio com pares e
acesso permanente & informacio relevante,
considerados como de importancia funda-
mental para uma produgio criativa mais signi-
ficativa, ndo ocorriam da forma desejavel no
ambiente onde muitos pesquisadores desen-
volviam a sua atividade profissional. Véarios
dos nossos sujeitos se queixaram, por exemplo,
do isolamento intelectual em que se encontra-
vam, do pouco didlogo e do namero limitado de
especialistas em sua drea na instituicio.

Dificuldade de acesso a material biblio-
grafico e o funcionamento precério da biblio-
teca, que chega inclusive a fechar durante
periodos de greve, foram também considerados
como fatores inibidores ao trabalho do pesqui-
sador e motivo de insatisfacdo. Este & um fator
que também reflete um clima pouco propicio 4

atividade do pesquisador, dificultando o
desenvolvimento de seus projetos e orientagdo
no programa de pos-graduacao.

A possibilidade de se dedicar integral-
mente ao trabalho e condicdes ambientais ade-
quadas, aspectos estes considerados relevantes
para uma producao criativa, foram apontados
também como barreiras a sua producio criativa
por um nimero significativo de pesquisadores.
Isto porque a burocracia, tanto na universidade
como fora dela, a falta de apoio técnico e de pes-
soal, espaco fisico insuficiente foram motivo de
queixas por parte de muitos pesquisadores, que
véem a sua energia criativa drenada no esforgo
de encontrar soluges para problemas burocra-
ticos ou na realizacdo de tarefas que sdo obriga-
dosa fazer por falta de apoio técnico e pessoal.

Varios dos aspectos facilitadores a pro-
dugdo criativa apontados pelos pesquisadores
que conslituiram a amostra do presente estudo,
foram também destacados por autores, como
Arieti (1976), Von Ardenne (1990) € Zuckerman
(1992). Arieti destacou, por exemplo, algumas
caracteristicas que favorecem a expressao cria-
tiva, incluindo a facilidade de acesso a equipa-
mento cientifico e a recursos bibliograficos,
além de apontar a interacdo e influéncia entre
estudiosos de uma mesma area. Por outro lado,
Von Ardenne enfatizou o impacto positivo de
um contato mais intenso com profissionais de
destaque da mesma éarea de interesse. Em um
dos estudos realizados por Zuckerman sobre a
elite cientifica, a influéncia mutua entre pesqui-
sadores brilhantes de uma mesma érea foi foco
de atencdo, tendo este autor constatado os efei-
tos benéficos deste contato no estilo de trabalho
e de pensamento, mais do que no conhecimento
assimilado entre pares. Também Simonton
{1990) estudou a relevincia do ambiente social
paraa criatividade. Seus estudos indicaram que
niveis elevados de producao criativa se relacio-
nam com varidveis de ordem ambiental, como
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disponibilidade de recursos e niimero de outros
pesquisadores do dominio na mesma insti-
tuicdo. _ ‘

E relevante lembrar que, ao apontar fato-
res facilitadores a produgdo.criativa, os pesqui-
sadores entrevistados no presente estudo
fizeram referéncia nio apenas a aspectos do
contexto, mas também a atributos pessoais,
chamando a aten¢do para alguns tragos, como
entusiasmo, confianga, abertura a novas idéias,
prazer e satisfacdo no trabalho. Isto da apoio a
idéia de que a producido criativa ¢ fruto nio
apenas de fatores intrapsiquicos, de natureza
cognitiva ou relativa a personalidade e motivagdo,
mas também sofre uma influéncia marcante de
fatores de carater social e organizacional, como
sistemas de incentivo, atmosfera no ambiente
de trabalho e interagao com pares.

Os resultados obtidos no presente estudo
apontam uma série de condi¢des benéficas a

produgdo criativa do pesquisador, que inclui

tanto repertério de conhecimento pessoal,
tempo para se dedicar ao trabalho de pesquisa,
caracteristicas pessoais, bem como variaveis
soctais e do ambiente de trabalho, como oportu-
nidade de comunicagao e interagio entre pares
e sistemas de incentivo e reconhecimento.
Chamam também a atengdo para uma série de
barreiras identificadas pelos pesquisadores ao
desenvolvimento de suas atividades, desta-
cando-se sobretudo a falta de apoio técnico de
pessoal, recursos financeiros limitados, dificul-
dade de acesso a recursos bibliograficos e buro-
cracia.
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