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Resumo

O presente estudo teve como objetivo levantar e descrever os principais instrumentos utilizados para
avaliacdo do modelo dos Cinco Grandes Fatores (CGF) na infancia. Os instrumentos foram descritos
em relacdo a: tipo de respondente, idade do publico-alvo, formato do instrumento, quantidade de itens,
tipo de escala Likert, tipo de investigacao da validade estrutural, indices de confiabilidade e controle de
viés de resposta. A busca foi realizada por dois pesquisadores independentes nas seguintes plataformas:
Pubmed, PsycINFO, Scopus, Web of science ¢ BVS. Foram encontrados 7687 artigos. Apds a remogao
de arquivos repetidos, restaram 5714 artigos. Destes, 5536 foram excluidos pela leitura do titulo e
resumo. Sessenta e seis artigos foram incluidos para analise qualitativa final. Foram encontrados 21
instrumentos utilizados para a avaliagdo dos CGF para a faixa etaria de 6 a 12 anos. Alguns desses
instrumentos, entretanto, foram construidos para serem usados com adultos. A maioria (=13, 62%) dos
instrumentos utiliza escalas Likert de 5 pontos. Apenas dois estudos buscam controlar efeitos de vieses
de resposta. Os aspectos psicométricos e tedricos/conceituais dos instrumentos foram avaliados, o que
permitiu concluir que ha a necessidade de mais estudos e mais instrumentos para medir personalidade
na infancia.
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Systematic Review of Personality Instruments
using the Big-Five in Children

Abstract

This study had the objective of identifying and summarizing questionnaires used to assess the five-factor
model (FFM) in children. The main characteristics evaluated were: respondent (self or other), the target
age-group, instrument format, number of items, Likert-scale type, factorial validity, reliability indices,
and response bias control. We searched for articles in the following databases: Pubmed, PsycINFO,
Scopus, Web of science, and BVS. A total of 7687 articles were found. After removing duplicate files,
5714 articles remained. Of these, 5536 were excluded based on title and abstract reading. Sixty-six
articles were included for final qualitative analysis. Twenty-one instruments for assessing FFM in the
age range of 6 to 12 years were identified. Some of the questionnaires were constructed for being used
in adults. The majority of the questionnaires relied on five-point Likert-scales (f'= 13, 62%). Only two
studies controlled for response bias. Psychometric and conceptual aspects of the questionnaires were
evaluated, leading to the conclusion that there is a need for more studies and instruments to measure
personality in childhood.

Keywords: Personality assessment, child, five-factor model, developmental psychology, child
assessment.

Revision Sistematica de Instrumentos de Personalidad
utilizando el Big-Five en Ninos

Resumen

Este estudio tuvo como objetivo identificar y resumir cuestionarios utilizados para evaluar el modelo de
los cinco grandes factores (FFM) en nifios. Las principales caracteristicas evaluadas fueron: el encuestado
(autoinforme u otro), el grupo de edad objetivo, el formato del instrumento, el nimero de items, el tipo
de escala Likert, la validez factorial, los indices de confiabilidad y el control de sesgo de respuesta. Se
realizaron busquedas de articulos en las siguientes bases de datos: Pubmed, PsycINFO, Scopus, Web of
Science y BVS. Se encontraron un total de 7687 articulos. Después de eliminar los archivos duplicados,
quedaron 5714 articulos. De estos, 5536 fueron excluidos tras la lectura del titulo y resumen. Sesenta
y seis articulos se incluyeron para el andlisis cualitativo final. Se identificaron 21 instrumentos para
evaluar el CGF en el rango de edad de 6 a 12 afios. Algunos de los cuestionarios fueron disefiados
originalmente para adultos. La mayoria de los cuestionarios se basaron en escalas Likert de cinco puntos
(=13, 62%). Solo dos estudios controlaron el sesgo de respuesta. Se evaluaron aspectos psicométricos
y conceptuales de los cuestionarios, lo que llevo a la conclusion de que se necesita mas investigacion y
mas instrumentos para medir la personalidad en la infancia.

Palabras-clave: Evaluacion de la personalidad, nifios, modelo de los cinco factores, desarrollo
psicolégico, evaluacion infantil.

Tragos de personalidade sao entendidos mais estudado para descri¢do da configuragdo
como padroes relativamente estaveis de pensa- dos tragos de personalidade na vida adulta (Ro-
mento, comportamento e sentimento (Roberts berts & Yoon, 2022). A nomenclatura mais co-
& Yoon, 2022). Atualmente, o modelo dos Cin- mum para 0 modelo dos CGF ¢é: Neuroticismo,
co Grandes Fatores (CGF) ¢ o mais aceito e o Extroversdo, Abertura a experiéncias, Amabili-
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dade e Conscienciosidade (Costa et al., 2019).
O modelo dos CGF também tem sido usado ex-
tensivamente para descricdo da configuracao da
personalidade na infancia (Slobodskaya, 2021),
ainda que existam propostas alternativas ou
complementares, tais como a adi¢do de um sexto
fator (Soto & John, 2014). Os CGF estdo comu-
mente associados a diversos desfechos de vida,
como saude, satisfacdo matrimonial ¢ no traba-
lho, longevidade, desempenho escolar e perfor-
mance laboral (Poropat, 2009; Soto, 2019; Soto
& Tackett, 2015). Durante a infincia, os tragos
estdo relacionados ao desempenho académico,
por exemplo, atuando em diferentes mecanismos
comportamentais € cognitivos para atingir metas
(Vedel & Poropat, 2017).

A mensuragdo dos tragos de personalidade
na infancia é permeada por certas limitagdes e di-
ficuldades teoricas e praticas. Em primeiro lugar,
a conceitualizagdo utilizada para instrumentos de
adultos nao pode ser diretamente transposta para
avaliagdo na infancia (Herzhoff et al., 2017),
visto que ha itens com contetidos relacionados a
trabalho ou manejo de finangas que nao se apli-
cam, necessariamente, a infancia. Em segundo
lugar, os comportamentos descritivos dos tragos
observados em adultos sdo diferentes daqueles
presentes em criangas (i.e., diferente manifesta-
¢do comportamental dos tragos). Essa diferenca
pode se dar devido a mudancas de papéis sociais
(Tackman et al., 2017), mas também relacionada
a maturagdo bioldgica (Mottus et al., 2019). Em
terceiro lugar, itens de questionarios para crian-
cas tendem a representar comportamentos mais
simples (Shiner & DeYoung, 2013), apresentan-
do menor variabilidade e densidade nos enuncia-
dos (Shiner et al., 2021), o que esta de acordo
com diferencas na forma de conceitualizagao
dos tracos. Por fim, ha, ainda, sobreposi¢ao dos
conceitos em questionarios infantis de persona-
lidade. Os itens de Neuroticismo, por exemplo,
tendem a se misturar conceitualmente com o
polo negativo do tragco Amabilidade (Tackett et
al., 2012).

As dificuldades praticas estdo relacionadas,
principalmente, a aspectos psicométricos e de
operacionalizagdo dos instrumentos. Existem

evidéncias, por exemplo, de que informantes
mais novos tendem a produzir escores menos
confiaveis e com menor diferenciacdo fatorial
(Soto et al., 2008). O estudo de Soto et al. (2008)
sugere, ainda, que o fendmeno de aquiescéncia
(concordar ou discordar de itens independente-
mente de seu contetido) ¢ mais pronunciado na
infancia, o que pode prejudicar a investigagao
da estrutura fatorial de instrumentos. Ademais,
outros vieses de resposta, como desejabilidade
social (responder aos itens buscando parecer
melhor ou mais adequado as normas sociais),
podem contribuir para uma estimac¢ao equivoca
das relagdes entre os itens ¢ os tracgos latentes,
tanto na infancia quanto em outras faixas etarias
(Navarro-Gonzalez et al., 2016). Desta forma, a
auséncia de controle para esses vieses de respos-
ta pode prejudicar a mensuragdo dos tracos na
infancia.

Ainda em relagdo a dificuldades praticas,
a quantidade de itens a serem utilizados pode
interferir no processo de avaliagdo de criangas.
Normalmente, para que um construto esteja
operacionalizado de forma representativa, ha a
necessidade de que muitos itens sejam utilizados
(Soto & John,2017). Umdosaspectosimportantes
na constru¢ao ¢ investigacdo de evidéncias de
validade de um instrumento ¢ o balanceamento
na quantidade de itens com a quantidade de
caracteristicas que se deseja avaliar (Soto & John,
2017). Entretanto, questiondrios longos tendem a
nao ser adequados para criangas, especialmente
devido a capacidade de leitura e span de atengao
reduzidos deste publico (De Pauw, 2017). Desta
forma, o uso de questionarios curtos pode, por
um lado, facilitar a aplicagdo em criangas e,
por outro lado, prejudicar a representacao de
diferentes facetas e nuances dos CGF (Soto &
John, 2017).

Levando em conta essas questoes, os estu-
dos de avaliagdo dos tracos de personalidade na
infancia se valem de quatro estratégias, princi-
palmente. A primeira ¢ o uso de questionarios
de heterorrelato, em que pais ou professores res-
pondem sobre criangas com as quais tém bastan-
te contato. A segunda estratégia consiste no uso
de questionarios de autorrelato, em sua maioria
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verbais. A desvantagem dessa técnica ¢ a neces-
sidade de leitura fluente (Mackiewicz & Cieciu-
ch, 2016) ou determinado grau de escolaridade
para entendimento satisfatorio dos itens (Gomes,
2012). De modo geral, essas limitagcdes fazem
com que os estudos com autorrelato comumente
foquem na avaliagdo de criangas com idade aci-
ma dos dez anos. A terceira estratégia mais co-
mum ¢ a observagdo comportamental das crian-
cas (Slepian et al., 2014; Tackett et al., 2017).
Para isto, sdo necessarios alguns avaliadores
que julgam o comportamento e as interagdes
sociais da crianca em diversas situacdes. Essa
abordagem, portanto, tende a ndo ser facilmente
aplicavel em contextos clinicos em que, rotinei-
ramente, hd apenas uma pessoa para avalia¢ao
do cliente. Por fim, a quarta estratégia abarca os
chamados “métodos especiais”. Podemos enten-
der essa categoria como a mais heterogénea e
que compreende estudos com: (a) metodologia
combinada de texto e imagem (Mackiewicz &
Cieciuch, 2016), (b) entrevistas semiestrutura-
das ou uso de pequenas historias para contex-
tualizar as perguntas dos itens (Measelle et al.,
2005). Essas estratégias possuem seus vieses
especificos e dificuldades comuns, como menos
estudos e menor difusdo da sua aplicabilidade.
Considerando a heterogeneidade nas formas
de avaliag¢do da personalidade e suas dificuldades
conceituais e operacionais, ¢ importante mapear
quais instrumentos existem e quais metodologias
sdo adotadas para estimagdo dos tragos na
infancia. Isso possibilita uma sistematizagdo da
produgdo ja existente, auxiliando pesquisadores
da area a identificar as lacunas e a pensar em
estratégias para tentar soluciona-las, visando, em
ultima instancia, ao desenvolvimento do campo.
Dessa forma, o objetivo principal do presente
estudo ¢ realizar um levantamento sistematico
dos principais instrumentos disponiveis para
avaliar a personalidade de criangas. Para
restringir a busca, apenas serdo considerados
instrumentos que se propdoem a medir o modelo
dos CGF. Como objetivos especificos, pretende-
se identificar caracteristicas metodoldgicas
relevantes dos instrumentos. Especificamente,
serdo identificados os seguintes aspectos: (a)

tipo de respondente, (b) idade do publico-alvo,
(c) formato do instrumento, (d) quantidade
de itens, (e) tipo de escala Likert, (f) tipo de
investigacdo da validade relacionada a estrutura
interna, (g) indices de confiabilidade e (h) se
houve alguma forma de controle de viés de
resposta (aquiescéncia e desejabilidade social).
Até o momento e que se tenha conhecimento,
apenas os trabalhos de De Pauw (2017) e Shiner
et al. (2021) revisaram testes de personalidade
para criangas. Entretanto, ambos estudos nao
se configuram como revisdes sistematicas,
assemelhando-se a uma revisdo narrativa da
literatura. Ademais, as produgdes nao incluiram
em sua analise trabalhos publicados em outros
idiomas além do inglés.

Métodos

A busca por artigos foi realizada nas
seguintes bases de dados: Pubmed, PsychINFO,
Scopus, Web of Science e BVS. A pesquisa
foi feita utilizando os seguintes descritores
e operadores booleanos: ((((“personality
trait”’[ Text Word])) OR “five factor model”[ Text
Word]) OR “big five’[Text Word]) AND
(((“child’[MeSH Terms]) OR “children”|Text
Word])). Foram realizadas adaptagdes a forma
de busca de acordo com o sistema de cada
plataforma consultada. A sintaxe foi construida
tentando identificar (1) a medida de interesse
(tracos de personalidade e o modelo dos CGF) e
(2) apopulagao-alvo (criangas). A especificidade
de faixa etaria das criangas foi determinada de
acordo com termo MeSH Child, que corresponde
as idades entre seis e doze anos.

Para serem incluidos na revisdo, os estudos
deveriam possuir dados de criangas com
desenvolvimento tipico (quando informado);
delineamento longitudinal ou transversal. Foram
aceitos artigos escritos em inglés, espanhol e
portugués. Nao foi estabelecido um periodo
especifico de publicagdo, entdo artigos de todos
os anos foram aceitos. Em caso de textos ndo
disponiveis, foi realizado contato com os autores.
Foram excluidos estudos que ndo possuiam
como foco as propriedades psicométricas dos
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instrumentos utilizados. Desta forma, apenas
foram incluidos estudos que apresentassem
evidéncias de validade dos instrumentos para
essa faixa etaria. A selegdo dos artigos foi
realizada por dois pesquisadores independentes
e eventuais discordancias foram resolvidas em
reunides de consenso. O processo de inclusdao
e avaliacdo dos artigos esta esquematizado na
Figura 1, de acordo com o Preferred Reporting
Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses (PRISMA). A busca foi realizada entre
10/06/2019 e 19/05/2023.

Foram encontrados 7687 artigos. Apos
a remo¢ao de arquivos repetidos, restaram
5714 artigos. Destes, 5536 foram excluidos

pela leitura do titulo e resumo. Os critérios
de exclusdo nessa primeira leitura incluiam
artigos cujo foco ndo era personalidade, nem
o modelo CGF ou que nao trabalhavam com
criancas. Foram selecionados 178 trabalhos
para leitura do texto completo. Neste ponto,
foram excluidos 112 artigos cujos participantes
possuiam idade fora do intervalo estabelecido;
estudos que nao focaram nas propriedades
psicométricas dos instrumentos; artigos de
revisdo; trabalhos que ndo tinham como foco o
modelo dos CGF ou que ndo analisaram todas as
cinco dimensdes. Sessenta e seis artigos foram
incluidos para andlise qualitativa final dos testes
de personalidade.

Figura 1
Fluxograma do Processo de Inclusdo e Avaliagdo dos Artigos
=
= Artigos encontrados em buscas nos bancos de dados (n = 7687):
g Pubmed (n= 623); PsychINFO (n= 632); Scopus(n= 2.102);
= Web of Science (n= 3733); BVS (n= 597)
2
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= que nio focavam em propriedades
psicometricas dos instrumentos,
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Resultados

A Tabela 1 apresenta os resultados dos
instrumentos encontrados. Os dados foram or-
ganizados de acordo com o ano da publicagao
original do teste, da mais recente para a mais
antiga. Foram encontrados 21 questionarios que
utilizam todos os cinco fatores, sendo necessario
ressaltar que alguns estudos utilizam variagdes
da nomenclatura predominante. Todos os ins-
trumentos encontrados possuem investigacdo de
alguma forma de evidéncia de validade baseada
na estrutura interna para a faixa etaria determi-
nada, cumprindo os critérios de inclusdo. No ge-
ral, é possivel perceber que ha o uso de técnicas
de analise fatorial exploratoria, confirmatdria e
teoria de resposta ao item.

A maioria (f = 19; 90%) conta com esti-
mulos exclusivamente verbais (como frases ou
adjetivos), ou seja, requerem alfabetizacdo dos
respondentes, seja para assinalar respostas em
escalas do tipo Likert ou para desenvolver histo-
rias sobre si mesmo. Poucos estudos apresentam
metodologias alternativas para avaliagdo dos
tracos, como uso de fantoches (Measelle et al.,
2005), contacdo de historias (Arro, 2013) e com-
bina¢do de combinacdo de avaliagdo pictorica
com estimulos verbais (Mackiewicz & Ceciuch,
2016). Quanto a faixa etaria, alguns instrumen-
tos (f = 7; 33%) foram projetados para uso em
adultos, portanto a idade maxima para seu uso
varia consideravelmente (entre 7 anos e mais de
90 anos). Em relacdo a avaliacdo do modelo dos
CGF para criangas com menos de dez anos, a
metodologia mais utilizada foi o relato de infor-
mante, sendo empregada em nove de 12 instru-
mentos.

Comrelagdo a formade medida,amaioriados
instrumentos (f'= 13; 62%) utiliza escalas Likert
de 5 pontos, apenas trés (14%) utilizam escalas
de 7 pontos, um (5%) de 3 pontos, e dois (10%)
de 9 pontos. Em relacdo a consisténcia interna
das escalas encontradas, dez dos instrumentos
apresentam indices de confiabilidade acima
de 0,70 para todas as dimensdes (ver Tabela
1). Entretanto, ¢ necessario ressaltar que nove

questionarios apresentam valores abaixo do
ponto de corte tradicional (0,70) nos indices
de consisténcia em pelo menos um dos tragos
de personalidade. A seguir, ¢ apresentada uma
descri¢do breve de cada um dos instrumentos
encontrados.

A Berkeley Puppet Interview é uma forma
ampla de avaliag@o infantil utilizando fantoches
para entrevistar criancas. A técnica foi adaptada
para avaliar os CGF em criangas. A entrevista
foi formulada para que dois fantoches falassem
frases opostas sobre os tracos e as criangas eram
requisitadas a dizer como elas agiam no dia a dia
de acordo com o que era dito. Os autores testaram
varios modelos de analise fatorial confirmatoria
e o de melhor ajuste foi o de 5 fatores.

O Big Five Inventory (BF]) foi desenvolvido
como uma alternativa curta aos questionarios
existentes a época. O instrumento possui 44
itens divididos entre os CGF. As pessoas devem
responder a uma escala Likert de 5 pontos.
Corrigindo para aquiescéncia, o uso dos CGF
¢ justificado em criangas a partir dos 10 anos
de idade. Os autores utilizaram analises de
componentes principais.

O Big Five Inventory for Children and
Adolescents (BFI-K KJ-F) ¢ um instrumento que
se baseia na versao da adaptagdo alema do BFI.
Os itens foram adaptados para representar as
caracteristicas dos fatores dentro da faixa etaria
de criancas e adolescentes. O instrumento pode
ser respondido por meio de autorrelato e relato de
informantes em uma escala Likert de 5 pontos (0
- nada verdadeiro, 4 - absolutamente verdadeiro).
Existem evidéncias para o instrumento utilizando
analises fatoriais exploratorias.

O Big-Five Inventory-2 apresenta uma
versao atualizada do BFI, citado anteriormente.
O instrumento foi desenvolvido inicialmente
para adultos e ¢ utilizado com adolescentes a
partir de idade proxima a 11 anos. Os itens sao
respondidos em uma escala Likert de 5 pontos.
O uso em adolescentes parece corroborar o
uso dos CGF por meio de estudos de teoria de
resposta ao item com cada dimensao como fator
independente (i.e., analises unidimensionais).
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O Big Five Personality Trait Short
Questionnaire (BFPTSQ) ¢ um instrumento
baseado em itens do BFI. Entretanto, foram
realizadas mudancas na linguagem para que
fosse adequada para criangas e adolescentes.
Além disso, foram acrescentados itens para
avaliar caracteristicas relevantes dos tragos.
O instrumento possui 50 itens que devem ser
respondidos em uma escala Likert de 5 pontos.
Analises fatoriais confirmatorias e de modelagem
por equacao estruturais exploratdrias corroboram
o0 uso do instrumento.

O Big Five Questionnaire for Children
(BFQ-C) ¢ um questionario de autorrelato e re-
lato de informantes para aplicagdo em criancas
com idade entre § e 13 anos. Para relato de infor-
mantes, usa-se as respostas de pais e professores
familiarizados com a crianga. O instrumento pos-
sui 65 itens divididos igualmente entre 5 fatores:
Energia/Extroversdo, Amabilidade, Conscien-
ciosidade, Instabilidade emocional (equivalente
a Neuroticismo) e Intelecto/Abertura a experién-
cias. O respondente deve assinalar a frequéncia
de ocorréncia descrita no item em uma escala
Likert de 5 pontos. Este instrumento conta com
a maior quantidade de estudos investigando suas
propriedades psicométricas. Os estudos aplicam
técnicas de analise fatorial confirmatoria e ex-
ploratoria e teoria de resposta ao item.

O Common-Language California Child
0O-Set (CCQ) ¢ um questionario desenvolvido
na década de 1980 com o objetivo de medir
de forma ampla caracteristicas emocionais,
comportamentais e interpessoais de criangas.
O CCQ teve alguns de seus itens adaptados e
categorizados conceitualmente para permitir
inferir os CGF a partir da resposta dos pais. Os
informantes devem classificar as criangas, de
acordo com as frases dos itens, entre 1 = menos
caracteristico e 9 = altamente caracteristico.
Comumente, a versao utilizada possui 100 itens.
Os estudos usando o CCQ, com andlises de
componentes principais, comumente encontram
mais do que cinco fatores.

As escalas de adjetivos foram os primeiros
instrumentos utilizados para explorar os CGF

em criangas. O estudo de Goldberg (2001) apre-
senta uma descricdo completa do uso das esca-
las. Estas escalas possuem duas versoes, com
adjetivos unipolares e bipolares. Nos questiona-
rios unipolares, os professores deveriam marcar
quais alunos mais possuiam a caracteristica des-
crita no adjetivo. Nos questionarios bipolares, o
mesmo procedimento era feito, porém para dois
adjetivos opostos, como gregario vs solitario. Os
resultados das andlises de componentes princi-
pais sugeriram uma solugao de cinco fatores pe-
las classificagdes dos professores. As dimensoes
foram nomeadas por Goldberg (2001) como:
Extroversao, Amabilidade, Conscienciosidade,
Estabilidade emocional e Intelecto/Imaginagio.

O Five-Factor Personality Inventory—
Children (FFPI-C) ¢ wum instrumento de
autorrelato. O instrumento possui 75 itens que
possuem duas afirmativas opostas. Os individuos
sdo requisitados a marcar no teste com qual
afirmativa eles mais concordam. Sua aplica¢do
pode ser coletiva ou individual. O instrumento
possui evidéncias baseadas no uso de analise
fatorial confirmatoria.

O Flemish Big-Five Bipolar Rating Scales
(B5BBS-25) foi construido com o intuito de ser
uma versao holandesa equivalente as escalas de
adjetivos bipolares usadas por Goldberg (2001).
O B5BBS-25 ¢ composto por 25 adjetivos
opostos que sdo separados por uma escala de
nove pontos. Os professores devem indicar a
posicao dos alunos em cada um dos polos dos
adjetivos. Andlises de componentes principais
indicam o uso do instrumento para a estrutura
de cinco fatores a partir dos seis anos de idade.

O Hierarchical Personality Inventory for
Children (HiPIC) ¢ um questiondrio construido
com o foco na descri¢do de pais e cuidadores de
criangas. O instrumento possui 144 itens, com
18 facetas (8 itens por faceta), organizado em 5
fatores. O HiPIC nomeia as dimensoes medidas
como: Imaginagdo, Extroversdo, Instabilidade
emocional, Benevoléncia e Conscienciosidade.
E pedido aos pais que respondam como seus
filhos se comportam mais frequentemente no
ultimo ano. Os pais respondem aos itens em
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uma escala Likert de 5 pontos (1 = quase nao
¢ caracteristico e 5 = altamente caracteristico).
O instrumento possui diversos estudos, com
evidéncias de validade por meio analises fatoriais
confirmatorias e exploratorias.

O Inventario de Caracteristicas da Perso-
nalidade (ICP) ¢ um instrumento brasileiro para
avaliar polaridades dos CGF. A nomenclatura
adotada para as oito polaridades encontradas em
analises de modelagem por equagdes estruturais
exploratérias foi: Mutabilidade, Estabilidade,
Foco no Objeto, Foco em Relagdes Humanas,
Foco no Objetivo, Extroversdo, Introversdo,
Abertura a Novas Experiéncias. O ICP é um
instrumento de autorrelato e pode ser usado em
criangas ¢ adolescentes com idade entre 8 e 18
anos. O instrumento possui 27 itens e deve ser
respondido em uma escala Likert de 5 pontos (1
= nem um pouco e 5 = totalmente), entretanto, ¢
recomendado nivel de escolarizagdo correspon-
dente a sexta série do ensino fundamental para
respondé-lo.

Osinventarios NEO, em todas as suas formas
(NEO PI-R, NEO-FFI, NEO PI-3), sdo, no geral,
os instrumentos mais famosos de avaliagdo da
personalidade usando o modelo dos CGF. Os
inventdrios sdo usados, predominantemente,
para o publico adulto. Alguns estudos, porém,
utilizam a forma de relato de informantes dos
instrumentos para avaliacdo de criangas por
meio da resposta de pais e cuidadores. Em
criangas mais velhas (~12 anos), a versao NEO
PI-3 ja foi utilizada no formato de autorrelato.
Para criangas, os resultados de analises fatoriais
exploratorias tendem a ser menos diferenciados
do que para adultos. O numero de itens varia
entre os inventarios.

O Inventory of Child Individual Differences
(ICID) é um questiondrio construido a partir
da descrigdo livre de pais sobre seus filhos. As
frases usadas pelos pais foram codificadas de
forma a pertencer a taxonomia dos CGF. Os
fatores foram nomeados da seguinte forma:
Extroversdo, Amabilidade, Conscienciosidade,
Neuroticismo ¢ Intelecto. Os pais respondem aos
itens em uma escala do tipo Likert de 7 pontos
(1 = muito menos ou nada parecido do que uma

crianga comum ¢ 7 = muito mais do que uma
crianga comum). Os estudos utilizam analises
fatoriais exploratdrias e confirmatorias.

O Junior Spanish version of the NEO-PI-R
(JS NEO-A50) é uma adaptagdo com 50 itens
dos inventarios NEO para uso em criangas e
adolescentes. O instrumento avalia 30 facetas
(seis por traco) em escalas Likert de 5 pontos.
Além disso, avalia os tragos de personalidade
por meio de autorrelato. Existem evidéncias para
o uso do questiondrio por meio de modelagem
por equacgdes estruturais exploratorias.

O M5-PS foi criado a partir do site Inter-
national Personality Item Pool para desenvolver
itens para medir os CFG na pré-escola. O ques-
tionario deve ser respondido pelos pais e pode
ser aplicado em criangas com idade entre 1 ¢ 6
anos. As criangas sdo avaliadas em uma escala
Likert de 5 pontos (1 = impreciso e 5 = acurado).
Os estudos exploram as evidéncias de validade
do instrumento usando analises fatoriais explo-
ratérias e confirmatorias.

O Mini International Personality Item Pool
(Mini-IPIP) foi desenvolvido para ser utilizado
em adultos, porém, existem estudos que utilizam
o instrumento em criangas. O questionario
¢ composto por 20 itens derivados da escala
internacional de personalidade, [International
Personality Item Pool. O instrumento ¢ de
autorrelato e o respondente deve indicar quanto
as frases apresentadas sdo precisas para descrever
seu comportamento no dia a dia usando uma
escala Likert de 5 pontos. Em criangas, apenas
analises confirmatérias foram realizadas e o
modelo ndo apresenta ajuste aceitavel.

O Overall Personality Assessment Sca-
le (OPERAS) ¢ um instrumento que possui 40
itens divididos entre Extroversdo, Amabilidade,
Conscienciosidade, Estabilidade emocional e
Abertura a experiéncias. Os itens devem ser res-
pondidos em uma escala Likert de 5 pontos. O
instrumento possui analises fatoriais explorato-
rias e confirmatorias que corroboram o modelo
dos CGF com o controle de desejabilidade social
e aquiescéncia.

O Pictorial Personality Traits Questionnaire
for Children (PPTQ-C) foi criado em um contexto
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de falta de instrumentos para criangas com baixa
habilidade de leitura. O questionario possui
imagens que representam os polos negativos e
positivos dos cinco tracos de personalidade. A
crianca deve assinalar qual imagem representa
melhor seu comportamento no dia a dia. O
PPTQ-C ¢ composto por 15 itens e possui dois
formatos de escala: de trés pontos para criancas
até 10 anos e de cinco pontos para criangas mais
velhas. Existem evidéncias sobre a estrutura
interna do instrumento usando modelagem por
equacao estrutural exploratoria.

O Situative Personality Inventory for
Children (SPIC) é uma forma de avaliagdo da
personalidade a partir de respostas abertas. As
criangas sdo apresentadas a uma determinada
situacdo, por exemplo, imaginar como elas se
sentiriam se os pais chegassem atrasados para
um compromisso com elas, e € requerido que
elas descrevam como seria seu comportamento.
Para cada dimensao, ¢ apresentada a criangca uma
situacdo e ela deve responder livremente. Os
resultados sdo avaliados por juizes que inferem
o nivel no trago a partir das respostas.

O Ten-item Personality Inventory € um
instrumento que se propoe a medir os CGF
utilizando uma medida breve, possuindo 2 itens
por fator. O instrumento pode ser utilizado tanto
no formato de autorrelato quanto por relato de
informantes, sendo originalmente construido
para o uso com adultos. Os itens apresentam
caracteristicas que devem ser respondidas em
escalas do tipo Likert de 7 pontos. O uso em
criangas possui evidéncias de validade baseadas
em analises de componentes principais.

Discussao

O presente artigo apresenta uma revisao
sistematica dos instrumentos disponiveis para
avaliagdo da personalidade em criangas, tendo
como referéncia o modelo dos cinco grandes
fatores. Foram encontrados 21 instrumentos que
variam entre a populacao alvo para a qual foram
criados (adultos oucriangas) e o tipode informante
(auto ou heterorrelato). E importante ressaltar que
o nimero de instrumentos existentes para medir

personalidade na infancia ¢ reduzido quando
comparado a outras faixas etarias (De Pauw,
2017). Em primeiro lugar, ¢ necessario entender
qual a razdo para um menor interesse no estudo
de tragos de personalidade na infancia quando
comparado a adultos e idosos (Roberts & Yoon,
2022). E possivel argumentar que a tendéncia
historica da area pode explicar parcialmente essa
lacuna. A maioria dos primeiros estudos usando
o modelo dos CGF focou especialmente em
adultos e idosos (Roberts & Yoon, 2022), uma
vez que esse publico tem maior facilidade para
responder métodos tradicionais de avaliagdo,
questionarios majoritariamente verbais e longos
(muitas vezes com mais de 100 itens). Como
uma consequéncia, os estudos de personalidade
na infincia sdo mais escassos € possuem menor
consisténcia (Shiner et al., 2021), afastando o
interesse de muitos pesquisadores. Ademais, o
estudo de tracos na infancia, por muito tempo,
foi dominado por teorias relacionadas a tragos
de temperamento (Brandes et al., 2020). Mesmo
que haja uma grande sobreposicao conceitual
entre as proposicdes das duas areas (veja
Shiner & DeYoung, 2013 e Shiner et al., 2021
para uma revisao), estudos com temperamento
foram, historicamente, a principal escolha para
explicagdes acerca dos tragos na infancia.

Essa tendéncia, no entanto, esta sendo re-
considerada a partir de uma perspectiva que pro-
pde uma integragdo mais ampla entre os tragos
de temperamento e personalidade (De Pauw et
al., 2009; Grist & McCord, 2010; Shiner et al.,
2021). O estudo de De Pauw et al. (2009) con-
duziu uma analise de componentes principais,
combinando os escores das facetas de uma esca-
la de personalidade com trés escalas de tempe-
ramento. De forma geral, o modelo de seis com-
ponentes encontrado apresenta afinidades com
os CGF, incluindo componentes relacionados a
Extroversao, Neuroticismo, Conscienciosidade
e o polo negativo de Amabilidade. Apesar das
divergéncias no nimero de dimensdes e na or-
ganizacdo de algumas cargas dos componentes,
os resultados de De Pauw et al. (2009) sugerem
que as semelhangas entre temperamento e per-
sonalidade vao além das conceituag¢des e podem
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ser exploradas por meio de estudos empiricos.
Nesse contexto, o estudo de Grist ¢ McCord
(2010) também fornece indicios de similaridade
entre escalas de heterorrelato de temperamento e
personalidade. Especificamente, os autores des-
tacam correlacdes moderadas entre dimensdes
correlatas, como Neuroticismo ¢ Emogdes Ne-
gativas, Conscienciosidade e Controle (effortful
control), e Extroversao e uma dimensao relacio-
nada a Emogoes Positivas (Surgency).

Considerando os anos de publicagdo dos
artigos dos instrumentos, ¢ possivel perceber
que o mais recente ¢ de 2020 e o mais antigo
¢ de 1980. Os demais estudos variam de 2 a 3
anos de diferenca um para o outro. E possivel
observar alguns avancos durante esse intervalo
de 40 anos. Os instrumentos mais antigos, no
geral, ndo eram planejados para avaliacdo de um
modelo especifico de personalidade na infancia,
mas sim para uma apreciagdo geral de tragos
relevantes (Soto & John, 2014). Além disso,
a redacdo dos itens ¢, frequentemente, dubia,
apresentando duas afirmativas em um unico item
e se restringindo a avaliagdo por meio de relato
de informantes. Por outro lado, instrumentos
mais recentes parecem seguir modelos teoéricos
para criacdo dos itens, bem como regras para
escrita e clareza das afirmativas (Kupper et
al., 2020). Ademais, aplicacdes mais recentes
dos instrumentos parecem se preocupar com
diferentes formatos de avaliagao (Kupper et al.,
2020; Peralta et al., 2021).

No presente estudo, foi possivel, ainda,
observar diferencgas entre as faixas etarias alvo
dos instrumentos. Foram encontrados menos
instrumentos para criangas com menos do que 10
anos. Uma possivel explicagdo para a diferenca
na quantidade de instrumentos disponiveis ¢ a
dificuldade de se utilizar os formatos tradicionais
de avaliagdo (questionarios longos, apresentagao
de enunciados com os quais os respondentes
devem concordar ou discordar ou assinalar quao
descritiva é a frase apresentada sobre seu modo de
agir no dia a dia) com criangas mais novas. Além
disso, alguns autores argumentam que apenas a
partir dos 10 anos de idade seria possivel medir

os CGF de forma coesa utilizando autorrelato
(Costa et al., 2019). A alternativa mais comum
encontrada foi o uso de heterorrelato, no qual
cuidadores, pais ou professores respondem
acerca do comportamento da crianga, o que
esta de acordo com outras revisdes que apenas
incluiram instrumentos feitos com a lingua
inglesa (De Pauw, 2017; Shiner etal., 2021). Esta
técnica permite que a avaliacdo seja capaz de
abordar diversos aspectos conceituais dos CGF,
especialmente porque os instrumentos sao longos
e, comumente, possuem um grande nimero de
facetas. O HiPIC (Mervielde & De Fruyt, 1999) e
o Inventory of Children’s Individual Differences
(ICID - Halverson et al., 2003) sdo exemplos de
como a avaliagdo pode compreender diferentes
manifestacdes dos tragos, uma vez que ambos
possuem uma quantidade elevada de itens (144).
Ademais, o ICID ainda possui como vantagem
o fato de que seus itens foram construidos a
partir do relato livre de pais, permitindo que o
vocabulario utilizado nos itens seja realmente
adequado as descrigdes que os cuidadores
comumente fornecem sobre as criangas.

Uma possivel desvantagem associada ao
heterorrelato, por outro lado, estd relacionada a
concordancia entre avaliadores, procedimento
utilizado para levantar evidéncias de validade
da avaliacdao, uma vez que se assume que se a
crianga (ou sujeito) avaliada ¢ a mesma, dife-
rentes respondentes deverdo emitir respostas se-
melhantes. No entanto, alguns estudos indicam
que a concordancia entre avaliadores sobre a
mesma crianga tende a ser apenas fraca ou mo-
derada (Perret et al., 2019) e isso se repete tam-
bém em avaliagdes de alguns tragos em adultos
(Mdttus et al., 2019). Esse padrao, entretanto, €
esperado de acordo com a visibilidade e deseja-
bilidade social dos tragos (Vazire, 2010). Tragos
cuja manifestacdo € mais visivel (por exemplo,
criangas mais extrovertidas sendo mais agitadas
e buscando mais contato social) possuem maior
concordancia do que aqueles mais internalizan-
tes (Mansur-Alves et al., 2010). Esse efeito nao
¢ exclusivo da avaliagdo de criancas (Vazire,
2010).
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A desejabilidade social pode se expressar na
avaliacdo de pais, por exemplo, a partir de res-
postas que ressaltam pontos positivos da crianga
em detrimento do seu funcionamento real (Ta-
ckett et al., 2016), especialmente para itens que
expressam ideias que podem ser consideradas
como o necessario/desejavel de acordo com a
norma social/cultural vigente. O viés positivo
pode aparecer de diversas maneiras, porém nao
apenas em relatos de pais. Desta forma, a baixa
concordancia pode ser explicada por visoes dife-
rentes dos respondentes sobre a crianga avaliada,
com respostas que podem magnificar ou atenuar
seu verdadeiro funcionamento.

Nesse sentido, ¢ importante destacar que
ha uma lacuna para avaliagdo dos CGF abaixo
dos dez anos, tanto em relacdo a quantidade de
instrumentos quanto, especialmente, a falta de
instrumentos de autorrelato. Como pode ser ob-
servado pelos resultados, existem instrumentos
que fornecem evidéncias para os CGF utilizan-
do autorrelato com essa faixa etaria. Entretan-
to, € necessario ressaltar que o autorrelato com
criangas e adolescentes se baseia, em alguns ca-
sos, em instrumentos que nao foram projetados
especificamente para seu uso em criangas. Mes-
mo que ndo exista uma teoria organizadora da
personalidade que seja exclusiva do desenvolvi-
mento infantil (Saklofske et al., 2013), o uso de
instrumentos planejados para adultos pode nao
ser a abordagem mais adequada. Em primei-
ro lugar, € necessario que os autores realizem
procedimentos para adequacdo e adaptagdo do
vocabulario para que o uso seja viavel (Markey
et al., 2002). Ademais, mesmo que estes proce-
dimentos sejam realizados, ndo ha garantia de
que o conteudo descrito no item, mesmo que
seja semanticamente compreendido, faga senti-
do para determinada faixa etaria. Desta forma,
parece mais adequado que sejam criados instru-
mentos que se adaptem as especificidades das
faixas etarias alvo da avaliacao. Por outro lado,
0 uso do mesmo instrumento ao longo de uma
faixa etdria ampla permite o desenvolvimento
de pesquisas investigando mudancas matura-
cionais dos tragos (Soto et al., 2011). Por fim,

outra alternativa para se investigar uma maior
amplitude de idade seria utilizar itens distintos
para diferentes faixas etarias, equalizando suas
formas alternativas (Kolen, 2021).

Considerando aspectos desenvolvimen-
tais, o instrumento desenvolvido no trabalho
de Measelle et al. (2005) foi operacionalizado
de modo que as criancas eram apresentadas a
um teatro de fantoches como formato dos itens,
facilitando o entendimento e ajustando a apli-
cag¢do do instrumento ao nivel Iadico necessario
para a faixa etaria. Outra tentativa de adapta-
¢do de instrumentos foi apresentada no estudo
de Mackiewicz e Cieciuch (2016). Os autores
utilizam uma perspectiva construtivista para
argumentar que o uso de estimulos concretos
(as gravuras dos itens) seria uma forma de se
avaliar criangas mais novas, uma vez que as
imagens seriam utilizadas como ponto de refe-
réncia facilitador para o processo de resposta.
Desta forma, € possivel argumentar que instru-
mentos estritamente verbais (ou com auséncia
de elementos ludicos (i.e., fantoches) ou pontos
de referéncia concretos) ndo levam em conta
caracteristicas do desenvolvimento das crian-
cas, uma vez que, durante esta faixa etaria (6
a 12 anos), elas se interessam mais por ferra-
mentas ludicas (Measelle et al., 2005, Peralta et
al., 2021). Portanto, pode-se elencar como um
ponto importante para avaliagdo e operacionali-
zagdo de instrumentos dos CGF na infancia tais
caracteristicas, como a necessidade de se con-
ciliar as formas de avaliacdo tradicionais com o
uso de histérias, imagens e personagens.

No que se refere as caracteristicas psico-
métricas que concernem a avaliacdo dos CGF
na infincia, deve-se ressaltar que ha estudos
que indicam a presenga mais pronunciada de
algumas formas de viés de resposta. No geral,
vieses de resposta, como aquiescéncia, deseja-
bilidade social, respostas extremas, entre ou-
tros, podem impactar as evidéncias de validade
de instrumentos (Henninger & Meiser, 2020).
Dessa forma, torna-se importante que existam
formas de se controlar o impacto desses estilos
de resposta, uma vez que esse fendomeno, es-
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pecificamente a aquiescéncia, parece ser mais
evidente em criancas (com 10 anos de idade)
do que em adultos (Soto et al., 2008). Neste
mesmo sentido, o estudo de Navarro-Gonzalez
et al. (2016) sugere que a aquiescéncia pode
levar a estimagdo equivocada das cargas fato-
riais, tanto subestimando quando superestiman-
do seus valores. Os autores recomendam que,
quando possivel, esse viés seja controlado. Na-
varro-Gonzalez et al. (2016) possuem o Unico
estudo com criangas encontrado que controla
tanto a desejabilidade social quanto a aquies-
céncia. Quando ndo controlado, esse tipo de
estilo de resposta parece também distorcer a
estimativa das cargas fatoriais.

Em relacdo ao formato de resposta, a
quantidade de pontos na escala Likert pode estar
implicada, por um lado, na confiabilidade dos
instrumentos (Simms et al., 2019), mas pode ser
entendida também como uma complexificagdo
do formato de medida. Escalas menores podem
ser mais facilmente entendidas por criancas mais
novas do que escalas com muitas gradagdes.
O PPTQ-C, BPI e BFI (especialmente para as
criangas) apresentam indices alfa de Cronbach
consistentemente baixos. Para os dois primeiros,
essa tendéncia pode ser entendida pelo ntimero
de itens das escalas, uma vez que este coeficiente
tende a ser inflado pelo tamanho dos questionarios
(Revelle & Condon, 2019). J& para o BFI, como
a escala ndo foi projetada especificamente para
o publico infantil, baixa consisténcia interna
pode indicar certa dificuldade das criangas em
respondé-la. Esse padrao ¢ refor¢ado pelo estudo
de Soto et al. (2008), uma vez que os autores
argumentam que melhores indices de validade
para a escala estdo associados com maior idade
do respondente.

No geral, os estudos indicaram que as
solu¢des fatoriais tendem a ser melhores
quanto maior a idade da crianca (Mackiewicz
& Cieciuch, 2016; Soto et al., 2008). Ademais,
estudos com analises fatoriais exploratorias
ou com modelagem por equagdo estrutural
exploratoria parecem fornecer evidéncias

mais favordveis para a dimensionalidade dos
instrumentos, uma vez que itens de inventarios
de personalidade tendem a apresentar cargas
fatoriais cruzadas (Booth & Hughes, 2014).

O presente estudo, entretanto, ainda conta
com algumas limitagdes ao revisar os instru-
mentos disponiveis para avaliagdo dos CGF em
criangas. Em primeiro lugar, ndo foi realizada
analise de viés de publicacao dos artigos inclu-
idos. Ademais, instrumentos para crian¢as com
menos de seis anos ndo foram incluidos, o que
poderia acrescentar ao debate sobre diferencas
conceituais e psicométricas entre personalidade
e temperamento. Por fim, em estudos futuros, a
inclusdo de outros instrumentos psicométricos
com base em outros modelos tedricos que nao
os CGF pode ser interessante para identificar se
a forma de avaliagdo ¢ similar a encontrada nesta
revisao.

Consideragoes Finais

O objetivo do presente estudo foi realizar
um levantamento dos instrumentos disponiveis
para avaliar a personalidade por meio dos CGF
de criangas. Analisando os trabalhos encontra-
dos durante a presente revisao, fica evidente a
necessidade de mais estudos sobre os instru-
mentos para medir personalidade na infancia.
E necessario que os estudos diversifiquem as
estratégias usadas para avaliagdo, tendo em
vista as especificidades de cada faixa etaria.
Para tanto, deve-se levar em conta os instru-
mentos existentes como referéncias e pontos
de partida para a criacdo de novas estratégias
de avaliacdo. Essa necessidade ¢ reforcada,
uma vez que a personalidade na infancia esta
associada a diversos desfechos de vida, como
desempenho escolar e ocupacional, satisfagao
e qualidade de vida e habitos de saude. Com-
preender melhor a personalidade infantil, por
meio do desenvolvimento de estratégias ade-
quadas, possibilitaria pensar ¢ desenvolver mé-
todos de intervencao efetivos para a psicologia
aplicada.
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