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Resumo

Este artigo propde-se a fazer uma aproximagfio confrontadora e critica entre as diferentes versdes ditas
construtivistas. Caracterizando-se o Construtivismo como uma epistemologia nio Justlﬁcacmmsta, oferece-se
um panorama do territério dito construtivista no que diz respeito 4 sua pluralidade de modalidades. Dentre
clas, especial atengio € dispensada ao construtivismo trivial, construtivismo radical, construtivismo critico
ou psicoldgico, construtivismo social e construcionismo social. Assim, sZo analisadas as convergéncias e
divergéncias entre estas versses, tendo como objetivo contribuir para uma organizagio tedrica do campo,
bem como o favorecimento do didlogo entre as diferencas. O artigo termina enfatizando anecessidade de uma
psicologia € uma clinica psicoldgica que considerem tanto as idiossinerasias do individuo singular como a
multiplicidade dos espagos interpessoais dos intercAmbios sociais, apontando para uma psicologia construida
em torno de questdes de inteligibilidade, utilidade social e valor humano em que sfio valorizadas tanto as
singularidades dos individuos como as multiplicidades dos contextos.

Palavras-chave construtivismo, clinica psicolégica, contexto interpessoal.

Constructivism or constructivisms?
An analysis of convergent and divergent points among different constructivist approaches

Summary

The purpose of this article is to approach the different Constructivism views in a confrontational and critical
way. In this sense the author begins characterizing Constructivism as an objectivist epistemology and
finalizes offering a scenario of the Constructivist field, concerning its plurality of modalities. Among them,
special attention is devoted to the frivial constructivism, radical construsctivism, social constructivism and
social constructionism. Thus the convergence and divergence between these approaches are analyzed. The
purpose of this analyses is to favor a possible organization of the field recognized as Constructivism and to
enhance the dialogue between the differences. The article ends emphasizing the necessity of a psychology
and psychological clinic that consider the idiosyncrasy of the singular individual as well as the multiplicity of
interpersonal context of social interchange, stressing the arguments of intelligibility, social utility and human
value.

Key words: constructivism, psychological clinic, interpersonal context.

O Construtivismo, enquanto uma posigio explicagbes empiristas e racionalistas do conheci-
epistemologica distinta, emergin como uma alterna- mento, que postulavam a separagio entre o sujeito
tiva para os problemas e dificuldades derivados das cognoscente e o objeto conhecido. Contudo, a qué, de
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fato, estamos nos referindo quando falamos sobre
Construtivismo ou designamos a nés mesmos ou a
outros como construtivistas? '

Como uma distinta tradi¢io conceitual, hd um
consenso na literatura da drea de que o Construtivismo
propde uma redefini¢io da relagéio sujeito-objeto,
calcada nanogio da auto-referéncia pela qual o sujeito
cognoscente estd sempre implicado nas suas descri-
¢des, melhor caracterizadas como construgdes. Da
mesma forma, construtivistas em geral enfatizam a
construgiio ativa ¢ pré-ativa de qualquer conheci-
mento. ‘

Contudo, falar em Construtivismo no singular,
¢ mais uma questdio de retdrica, uma vez que encon-
tramos, na pratica, uma pluralidade de enfoques,
numa polifonia de vozes unidas na sua oposigio a
uma epistemologia objetivista e suas implicagdes
tecnologicas baseadas no poder. Percorrendo a lite-
ratura da drea, defrontamo-nos com uma proliferacdo
de rotulos, referentes a versdes alternativas do
construtivismo, dentre as quats destacamos: constru-
tivismo radical associado 3s destacadas posigdes de
von Glasersfeld, von Foerster, Watzlawick (von
Glasersfeld, 1991, 1994, 1995, 1996; von Foerster,
1981a, 1981b, 1974; Watzlawick, 1994; 1995b),
construtivismo critico ou psicologico representado
por Mahoney, Guidano (Mahoney, 1991, 1998;
Guidano, 1994); construtivismo trivial ao qual von
Glasersfeld contrapde o construtivismo radical (von
Glasersfeld, 1994); construtivismo moderado de
Opazo e Sudrez (1998); construtivismo dialético
descrito por Pascual-Leone (1997); construtivismo
social no qual podemos incluir Bruner (1997) ¢
Mascolo (1994); alternativismo construtivo
associado a George Kelly (1955) e seus seguidores;
construtivismo epistemologico e construtivismo
hermenéutico, categorizacio utilizada por Chiari &
Nuzzo (1996) para organizar as diferentes versdes
construtivistas; construtivismo terapéutico referido
por Mir6 (1998) e, até o construcionismo social de
Gergen e Shotter (Gergen, 1985, 1991, 1994,
Shotter, 1993, 1994; Shotter e Gergen, 1989), ou
ainda, construcionismo social responsivo-retorico
definido por Shotter (Shotter, 1994) muitas vezes
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incluidos como uma versio construtivista, emborana
maioria das vezes sejam a ela contrapostos.

O que dizer desta diversidade? Embora se
possa concordar que todas elas refletem variages em
torno da nogdo de que o significado ¢ uma construgio
ativa do individuo, poderiamos nos dizer que estes
distintos  rotulos estariam delimitando distintos
territérios, ou mesmo, suficientemente distintos a
ponto de caracterizarem distintas lentes? Se sim, qual
seria o Ambito dessa diferenga? Cumpre ressaltar que
o recorte a partir do qual estas questdes estdo sendo
propostas aqui, esta restrito ao territério da psi-
cologia. A diversidade e os questionamentos seriam
ainda maiores se incluissemos, por exemplo, o
campo do direito, da biologia, da filosofia, da mate-
matica, da sociologia e da antropologia nas suas
vertentes construtivistas.

Muitos autores tém procurado estabelecer as
aproximagdes e diferengas entre estas tantas deri-
vacdes (Chiari & Nuzzo, 1996; Neimeyer, 1997;
Hoffman, 1992; Fried Schnitman, 1994). No entanto,
tal diversidade tem favorecido, além de uma tensio
entre os grupos que se dizem distintamente afinados
com alguma destas vertentes, uma confusfo na litera-
tura em que autores definem sua posi¢do como dis-
tinta is outras e acabam escorregando para a posigdo
que contestam, num uso quase que indiscriminado
dos termos e até mesmo ocasionalmente contraditério.
Isto é particularmente notorio no que diz respeito ao
Construtivismo (usado de forma genérica) e o Cons-
trucionismo Social (Neimeyer, 1993b; Steier, 1991;
Chiari & Nuzzo, 1996; Ibafiez,). Contudo, mesmo
que separassemos dois grandes territorios, construti-
vismo de um lado e construcionismo social de outro,
ainda assim nfo eliminariamos a diversidade dentro
de cada um deles. De que construtivismo estamos
falando ¢ a que construcionismo estamos nos refe-
rindo? Que epistemologia estd sendo proposta e que
pratica clinica pode ser organizada sob seu dominio?

Tal panorama, sem divida, justifica que um
namero inteiro do Journal of Constructivist Psycho-
logy tenha sido dedicado a essa polémica, procu-
rando, a partir da andlise de convergéncias e diver-
géncias entre as distintas fonmas de construtivismo,
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favorecer um posicionamento conceitual a favor da
acentuaco das diferengas ou na dire¢fio de uma pos-
sivel sintese (Mascolo & Pollack, 1997). No minimo,
uma andlise critica dessa problematica poderia
favorecer o didlogo e o intercimbio entre os distintos
grupos, organizando tradigSes que compartilham um
eixo epistemoldgico comum, eliminando barreiras
desnecessarias e faccionistas entre territérios.

Antes de nos determos na aproximaciio critica
a que me proponho fazer aqui entre diferentes verten-
tes “Construtivistas, ” convém ressaltar que a minha
especifica porta de entrada para uma epistemologia
construtivista foi a terapia familiar sistémica. Neste
campo, da mesma forma em que ocorreu com a tera-
pia cognitiva, observou-se uma transi¢io da episte-
mologia objetivista, no caso da terapia familiar,
representada pela Cibernética de 1* Ordem ou Ciber-
nética dos Sistemas Observados, para uma episte-
mologia construtivista, fundada numa Cibernética de
2% Ordem ou Cibernética dos Sistemas Observantes
{(von Foerster, 1974). Além disso, convém ressaltar
que grande parte de minha formagio construtivista
deu-se no Instituto Interfas de Buenos Aires, onde
coexistiam no inicio da década de 90, as mfluéncias
do construtivismo radical e do construcionismo social,
justapostos em referéncias escritas e orais como
sendo uma posigio construtivista/construcionista
social. Embora hoje o Instituto Interfas defina-se
explicitamente como construcionista social, consi-
dero que tal composigdo poderia ser entendida, ao
mesmo tempo, como uma afinidade e uma comple-
mentaridade conceitual entre essas duas vertentes,
bem como uma insuficiéncia de cada um dos lados
em si, como sistemas de inteligibilidade; dai a neces-
sidade de complementacgdo. Falando a partir deste
lugar, ¢ evidente que a andlise que estd sendo pro-
posta aqui apresenta uma afinidade maior com o que
se aproxima mais da minha pratica. Assim, selecio-
nei para andlise as versdes construtivistas que me
parecem mais proeminentes na literatura da terapia
cognitiva ¢ sistémica construtivistas/construcio-
nistas sociais.

L}

Construtivismo radical x construtivismo trivial

Von Glasersfeld (1994} estabelece a diferenca
entre o construtivismo trivial ¢ o construtivismo
radical, a partir da nogéo de conhecimento. O
construtivista trivial, da mesma forma que o realista
metafisico, afirma o autor, considera que o conheci-
mento estabelece uma relaco de igualdade/corres-
pondéncia (matc:h)2 com a realidade. E como se
buscdssemos por uma tinta igual 4 cor da tinta com
que ja pintamos metade de uma parede. A meu ver,
assumir como postulado a-possibilidade de corres-
pondéncia, define esta posicio como uma episte-
mologia objetivista e, portanto, fora do territério
construtivista. Talvez seja esta uma razio para que
néo se encontrem referéncias a tal versio como cons-
trutivista, a nfo ser em von Glasersfeld. Contqdo,
pareceu-me relevante inclui-la aqui, especialmente
por poder contrapor a nogéo de igualdade/correspon-
déncia (match) a de encaixe (fit) associada ao cons-
trutivismo radical.

Distintamente, o construtivista radical procura
pelo conhecimento que encaixa (fit), da mesma
forma que uma chave encaixa numa fechadura e,
assim, pode abrir a porta. Encaixar descreve uma
caracteristica da chave, niio da fechadura. Glasers-
feld lembra-nos de como distintas chaves, muito
diferentes da chave original, podem abrir a mesma
porta. Assim, o construtivismo radical considera o
conhecimento como construgfio de realidades possi-
veis. A meu ver, contudo, o encaixe nio descreve
nem uma caracteristica da chave ¢ nem da fechadura,
mas sim uma operagio que Se processa num espago
comum entre ambas, resultando numa adaptagio
harmoniosa da qual resulta o abrir de uma porta.

Chiari & Nuzzo (1996) fazem referéncia a
uma outra analogia oferecida por von Glasersfeld
que ilustra a posi¢do construtivista radical, no que diz
respeito ao seu postulado de interagfio entre sujeito ¢
objeto, na construgdio do conhecimento. A relagio
2. Optet por apresentar a palavra original em inglés entre parén-
teses porque entendo que a tradugio ao nosso idioma, muitas

vezes, compromete a forga seméntica carregada pela original.
Este ¢, a meu ver, o caso de match e fit.
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entre sujeito e objeto pode ser compreendida como a
relagiio entre um rio € suas margens. Um rio corre
onde quer que suas margens permitam que.a agua
flua. H4 uma sutil interagdo entre a /ogica interna da
agua e a topologia do territorio, impondo restri¢des
uma 4 outra, de forma reciproca e inseparavel. Dizer
que um rio corre para a direita, alegando que isso se
deve 3 existéncia de uma colina, menospreza a logica
da dgua que impede o rio de correr para cima, por
exemplo. Assim, um rio nfio representa suas
margens, mas encaixa-se a clas, achando seu curso
entre as restrigdes resultantes da interacdo entre as
margens ¢ a logica da dgua.

Construtivismo radical x construtivismo critico

Mahoney (1991), Efran & Fauber (1997) ¢
Opazo e Sudrez (1998) consideram que as premissas
referentes a umarealidade subjacente, caracterizam a
principal diferenca entre o construtivismo radical e o
construtivismo critico. Essas premissas colocam,
segundo eles, o construtivismo critico dentro de uma
posi¢do realista e o construtivismo radical, numa
posigiio idealista. Para o construtivismo critico,
embora ndo se possa alcangar a realidade, devido as
nossas limitagdes em conhecé-la, ela é dada como
existente, ¢ o conhecimento & caracterizado por
tentativas de aproximagdes a esta realidade. Assim,
Mahoney define o construtivismo critico e a si pré-
prio como realistas, embora se trate de um realismo
hipotético, critico, ou representacional.

Portanto, os construtivistas criticos opSem-se
ao construtivismo radical proposto por von Glasers-
feld, considerando-o indistinguivel do idealismo, 4
medida que, segundo Mahoney, essa forma de cons-
trutivismo nega a existéncia de qualquer realidade.
Nos dizeres de Mahoney (1991):

...0 construtivismo radical posiciona-se nas
cercanias da posicéo classica do idealismo
ontol6gico, argumentando que nao ha nenhu-

ma realidade {mesmo hipotética) além da
nossa expenéncia pessoal. (p. 111)
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Para fundamentar esta afirmagfio, Mahoney
cita von Glasersfeld (1984, p.24)3:

O construtivismo radical... é radical por-
que rompe com as convengdes e desenvolve
uma teoria do conhecimento no qual o conheci-
mento no reflete uma “realidade” ontolégica
objetiva, mas sim, exclusivamente, aordeme a
organizagdo de um mundo constifuido pela
nossa experiéncia (grifo meu). O construtivismo
radical renunciou ao “realismo metafisico” de
uma vez por todas.(von Glasersfeld, 1984,
p.24, citado por Mahoney, 1891, p.111)

Nota-se, no entanto, que von Glasersfeld refe-
re-se nesta frase ds possibilidades do conhecimento,
ndo fazendo mengio explicita sobre a realidade do
mundo. Mais enfaticamente ainda, essa distingdo e
critica colocada por Mahoney ndo pode ser susten-
tada se recorrermos ao que afirma o préprio von
Glasersfeld (1996):

[o construtivismo radical] Nao nega uma “reali-
dade” ontolégica, meramente nega ao experi-
mentador humano a possibilidade de obler
dela, uma representacdo verdadeira (grifo
meu). O ser humano pode encontrar esse mun-
do somente quando um modo de agir ou um
modo de pensar falham em alcangar uma meta
desejada (p. 29-30)...

Ainda numa outra referéncia a Glasersfeld
{1991) encontramos:
...construtivismo lida com conhecer, ndo com
ser... Como um construtivista eu nunca disse
{nem mesmo podena dizer) que ndo ha um

mundo ontico, mas posso dizer que ndo pode-
mos conhecé-lo” (p. 17). (grifo meu)

E bem conhecida de todos os que tém familia-
ridade com a literatura construtivista a analogia que
Watzlawick (1994) utiliza para ilustrar essa carac-
terizagio do construtivismo radical. Watzlawick
recorre 4 imagem de um capitio de um navio que,
3. Optei por apresentar a palavra original em inglés entre parén-
teses porque entendo que a tradugdo ao nosso idioma, muitas

vezes, compromete a forga seméntica carregada pela original.
Este é, a meu ver, o caso de match e fit.
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tendo que atravessar numa noite de tempestade e mar
revolto um estreito de mar desconhecido, ndo conta
nem com mapas de navegagfo, nem farol, nem qual-
quer outra ajuda. Dois sfo, para ele, os possiveis
resultados: ou se choca contra os arrecifes e perde o
navio ¢ a vida, ou consegue chegar vivo ao outro
lado, alcangando o mar aberto. Se o resultado for o
primeiro, o capitdo tera conhecido com clareza, nos
derradeiros instantes de sua vida, que o estreito ndo
era como ele apostou ao fazer sua rota, que seu
caminho ndo correspondia as caracteristicas do
estreito. Contudo, se chegar salvo a mar aberto, a
tnica coisa que podera dizer que sabe é que seu curso
deu certo, nada podendo afirmar sobre a real natureza
do estreito, nem mesmo se teria algum outro caminho
mais curto e mais seguro. Podemos destacar desta
analogia que ndo foi negada a existéncia de um
estreito, apenas se ilustrou a impossibilidade de
conhecer a sua realidade essencial.

Portanto, confrontada com as proprias pala-
vras de von Glasersfeld, a distingdio levantada entre
construtivismo radical e construtivismo critico fica
improcedente, tornando questionavel qualquer
distingdo entre essas duas vertentes, a menos que
houvesse qualquer outro critério diferenciador.
Alids, o préprio Mahoney (1998) afirma ... “estou

igualmente bem conscio que a minha inclinagéo na

dire¢do do construtivismo critico reflete um inegdvel
viés em minha interpretacdo sobre o tema.” (p. 114)
Von Glasersfeld refere-se 4 objetividade do conheci-
mento, ndo 4 existéncia de uma realidade ontologica.
As proprias nogdes centrais ao construtivismo
radical de encaixe, referente a adaptagfo as restrigdes
da experiéncia, e de viabilidade, fazem mengio clara
¢ diretamente a uma realidade existente. Estas
mesmas nogdes tornam indistintos o construtivismo
radical ¢ o critico, na medida em que ambos consi-
deram que a natureza impde os limites & experiéncia,
caracterizadas como restrigdes do ponto de vista da
viabilidade (von Glasersfeld, 1996; Mahoney, 1998)

13

Construtivismo social x construtivismo x
canstrucionismo social

Os proponentes da abordagem construtivista
social tendem a diferencid-la tanto de outras pro-
postas construtivistas, como das construcionistas
sociais. No entender de seus defensores, enquanto as
dernais propostas construtivigtas, centradas no indi-
viduo (como a de von Glasersfeld, 1994; 1995;
Piaget, 1970), tendem a subestimar as origens sociais
do significado e atividade, o modelo construcionista
social (Gergen, 1985; 1991:-1994), tende a subes-
timar o papel do individuo na cria¢do do significado
(Mascolo, 1994).

O construtivismo social fundamenta-se num
modelo sociocultural da mente, de acordo com o pro-
posto por Vygotsky, para quem o funcionamento
mental tem sua origem nos processos entre pessoas e
nio, nas mentes individuais. Assim, o desenvolvi-
mento do funcionamento mental, decorre da interna-
lizagdo das atividades externamente desenvolvidas
em interagdes sociais. Nesse sentido, em termos de
desenvolvimento, primeiro aparece o plano social,
depois o psicoldgico, portanto, configurando primeiro
um plano interpsicolégico de desenvolvimento,
depois, um intrapsicolégico.

Nesse sentido, a posi¢iio construtivista social
diverge da construtivista (tomada aqui indistinta-
mente tanto a radical como a critica) na medida em
que esta enfatiza a natureza ativa ¢ pré-ativa da
construgio de todo conhecimento, numa primazia
dos processos mentais como auto-organizadores
(Mahoney, 1998; von Glasersfeld, 1996). Apoiados
numa metateoria motora da mente, os construtivistas
consideram os processos mentais como intrinseca-
mente motores, o que ndo implica na desconside-
ragdo dos contextos sociais nos quais a experiéncia é
construida. Contudo, embora apoiados na nogio de
que a experiéncia humana sempre inclui a interagfio
social, antes de construir-se a si mesma a partir do
outro, a crianga constrdi o outro, atribuindo a este, 4ds
capacidades perceptivas e cognitivas que vé em si
mesma (von Glasersfeld, 1996). Assim, todo conhe-
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cimento € o resultado da reflexfo ¢ abstragdo a partir
da percepcio e dos préprios esquemas de conheci-
mento anterior, portanto, resultado de uma cons-
trugo individual.

Dessa maneira, persiste, de fato, uma dife-
renga tedrica entre o construtivismo social de um
lado, e o construtivismo (radical e critico) de outro:
enquanto 0s construtivistas postulam um mundo
mental, dai teorizando sua relagio com um mundo
éxterno, os construtivistas sociais priorizam o pro-
cesso social do qual entendem decorrer o conheci-
mento em nivel da mente individual. Vejamos agora
o que se passa emrelagio ao construcionismo social.

Se tomamos como referéncia a origem dos
significados, o construtivismo social e -0 constru-
cionismo social sio a meu ver absolutamente concor-
dantes. Para ambos, os significados se originam no
PIOCESSO (ue OCOITe enfre as pessoas e nio, dentro
delas. Assim, ambos concordam que ndio tem sentido
buscar a fonte dos significados ou funcionamento
psicolégico ou dentro das pessoas, ou dentro dos
contextos sociais (Mascolo, 1994; Anderson &
Goolishian, 1988, Gergen, 1994)'. Portanto, ambos, o
construtivismo social e o construcionismo social
postulam a natureza interpessoal da construgio dos
significados. _

- Da mesma forma, pode-se destacar uma
convergéncia entre o construtivismo social ¢ o
construcionismo social, no que tange 4 defini¢do do
conhecimento de si mesmo e do mundo exterior
como decorrentes dos contextos dos espagos inter-
pessoais do mundo comum (Gergen, 1985; Fried
Schnitman & Fuks, 1994). Mais explicitamente
fal:_mdo, Shotter (1993; 1994 ¢ 1997), defendendo
uma posicio construcionista social 4 qual agrega os
qualificadores dialogico ou responsivo-retorico,
considera que o mundo interno ndo se¢ apresenta
como um reflexo de processos inerentes a psique
individual, sendo desenvolvida na agdo conjunta que
se caracteriza como um processo social e lingiiistico.
Shotter (1993) considera comum a todas as versdes
construcionistas sociais, a énfase dialética tanto
sobOre a contingéncia e a criatividade da interagio
humana, ao construir e ao mesmo tempo ser

Marilene A. Brandesso

construida pelas realidades sociais, definindo uma
dimensdo self~outros da interagio.

Contudo, uma importante distingio pode ser
apontada entre o construtivismo social e o constru-
cionismo social, no que‘ diz respeito 4 maneira de
conceber o self, se tomarmos como referéncia a
posi¢do construcionista social de Gergen (1991,
1994). A critica levantada pelos construtivistas
sociais 4 posi¢3o construcionista social de Gergen,
refere-se 4 negagdo da concepgio do self como
agente. Mascolo & Dalto (1995), analisam varias das
afirmagdes de Gergen (1991) sobre o self, dentre as
quais a de que o dito Cartesiano cogito ergo sum
deveria ser substituido por comunicamus ergo sum.
Para Mascolo & Dalto na definigio dada por Gergen
do self pés-moderno, socialmente saturado, ndo ha
um seff de fato. Esta também representa a maneira
de ver de Neimeyer (1997). Como construtivistas
sociais, Mascolo & Dalto concordam com o pressu-
posto construcionista de que os sefves sio definidos
nas relagdes, mas consideram que isto néo implica
em negar a possibilidade de que sejam providos pela
condi¢io de agentes (agency)4 para os selves. Para
eles, autoria/agdo (agency) humana e contexto social
sio inseparaveis e mutuamente constituidos. A
diferenca pela qual a posigio construtivista social
representada por estes autores coloca em relagio a
posicio de Gergen pode ser entdo caracterizada pela
énfase dos primeiros sobre a manuten¢io do agente,
do construtor. Mascolo & Dalto entendem a posigéo
de Gergen como um construcionismo sem agente.

Por outro lado, Mascolo & Dalto entendem
que quando Gergen (1991) refere-se ao pressuposto
de que o “EU” torna-se eu, pela incorporagio social
de maltiplos outros, estd fazendo uma referéncia

4. Optei por traduzir traduzir a palavra agency por autoria,
quando se referindo a um substantivo, e por agente, no caso de ser
referente ao sujeito da agio. Outra possibilidade seria a de tradu-
zir por agenciamente, mas pareceu-me menos satisfatéria.
Entendo que a palavra autoria tem uma conotagdo mais apro-
priada, por trazer implicita a nogao do sujeito como autor de suas
proprias agbes no mundo, o que em si apresenta uma implicagio
moral e social. Recomendo para uma maior discussdo deste
conceito, informado pelo trabalho de Heidegger, Gadamer e
Levinas, o artigo de Williams (1992).
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implicita a um processo de internalizagdo. Ou seja,
n#o se pode internalizar os outros qua outros, sem
que sejam mantidos no processo, elementos do self
que internaliza. Assim, parece-me que Mascolo &
Dolto ao questionarem as afirmagdes de Gergen,
trabalham a servigo de uma explicitacdo de conver-
géncias, mais do ‘que de diferencas. Na posigdo
construtivista social que esses autores representam,
30 as pessoas que estruturam ¢ priorizam a multipli-
cidade de selves que experienciam. A tese que defen-
dem € de que o conceito de auto-reflexividade deve
ser inerente a uma posi¢io construtivista social.
Contudo, embora no futuro possa haver uma
maior integracdo entre o construtivismo social e o
construcionisme social, dado que ambos subordinam
o conhecimento individual aos processos sociais, 0
primeiro inclui explicitamente os processos intrapes-
soais, enquanto o segundo focaliza-se nas préticas
relacionais que, segundo eles, constituem a base
de qualquer conhecimento. Assim, enquanto os
construtivistas sociais objetivam um mundo especi-
ficamente mental, definido por conceitos tais como
atengdo, abstracdo, associacdo, metas, marcos
cognitivos, 0s construcionistas sociais focalizam sua
atenciio aos processos microssociais, defendendo a
compreensio humana a partir da esfera relacional.

Construtivismo x construcionisme social

A grande oposigio que se encontra dentre as
varias vertentes aqui consideradas, ocorre entre o
construtivismo € o construcionismo social. Neste
particular, encontramos constantemente na litera-
tura, tanto o uso indiscriminado e indistinto de
Construtivismo e Construcionismo Social, como
também diferenciagdes explicitas e criticas dos
defensores de uma posi¢o em relagio a outra (Real
1990; Grandesso, 1994, Grandesso, 1997).

Villegas (1992), Fernandez-Alvarez (1996) ¢
Neimeyer (1997), por exemplo, incluem Gergen e
Shotter, que explicitamente se definem em todos os
seus escritos como construcionistas sociais, como
construtivistas. Villegas chega inclusive a dizer que
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Gergen “levouo construtivismo ao campo do social”
(Villegas, 1992, p. 8). Contudo, analisando o desen-
volvimento do trabalho de Gergen desde seu artigo
de 1985 (Gergen, 19835; 1991; 1594; 1996; 1998a;
1998b), podemos dizer que sua perspectiva vincula-
se muito mais & critica ideolégica, processos lite-
rérios e retdricos e 4 base social da construgfio do
significado. Assim, ndo poderiamos incluir Gergen,
dentro dos pressupostos construtivistas.

Da mesma forma, Ibafiez (1992), mesmo nio
explicitando isto, refere-se ac construtivismo e ao
construcionismo social como "‘equiparéveis. Embora
o titulo do seu artigo Sé:]:a — “Cémo se puede no ser
constructivista hoy en dia? ” - o que o autor escreve,
poderia ser perfeitamente incluido como o que habi-
tualmente se define como construcionismeo social, de
modo que o tituo do artigo poderia ser “Cémo se
puede no ser construccionista social hoy en dia?”

Pascual-Leone (1997) referindo-se a um cons-
trucionismo sociocultural, que da mesma forma que
é apresentado por Gergen (1985) admite um determi-
nismo exégeno (sociocultural), caracteriza-o como
um tipo de construtivismo categ()ricv:).5 '

O panorama que se observa no campo da
comunidade psicoldgica é de uma vertiginosa proli-
feragfio de artigos tebricos e clinicos, referindo-se ou
incluindo-se sob o enfoque construtivista e/ou cons-
trucionista social. Chiari & Nuzzo (1996), a este
proposito, consideram que a conseqiiéncia de tal
perpetuaciio do construtivismo, no nosso ¢ampo,
teve como implicagfio, num primeiro momento, uma
dilatagiio do seu significado, resultando numa per-
meabilidade a diferentes abordagens, decorrendo
dai, o tributo de diluigio do seu significado. Talvez
este seja um bom contexto para compreendermos
tantos usos diferentes do construtivismo e constru-
cionismo social ¢, a0 mesmo tempo, a necessidade
que se observa na literatura de delimitagio dos
territorios em torno de um certo entendimento do

5. Pascual-Leone (1997) caracteriza o construtivisme categorico
como uma posi¢io inaugurada por Kant, a qual postula ticita ou
explicitamente, um repertério inato de invariantes funcionais —
esquemas comportamentais inatos — de contefido especifico,
concreto e abstrato.
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construtivismo e/ou construcionismo social
(Hoffman, 1990, 1991; Fried-Schnitman & Fuks,
1994: Gergen, 1994; Paré, 1995; Freedman &
Combs, 1996).

Dentro deste panorama, Chiari & Nuzzo
(1996) interessadas em favorecer a conversagdo
sobre as idéias construtivistas e construcionistas
sociais, elaboraram uma sistematizagéo, dentro do
que se poderia chamar de construtivismos psicold-
gicos, justapondo definigdes de diferentes autores,
procurando estabelecer uma diferenciagio meta-
tedrica, adotando como critério de diferenciacfio a
relagio entre conhecimento/realidade. Chiari &
Nuzzo consideram que muitas das definigbes propos-
tas acabam n#o sendo realmente iiteis na especificagio
do que vem a ser o construtivisme, na medida em que
530 extremamente abrangentes. Este é o caso do
critério de participagéo (pré)ativa do individuo na
construgdo do conhecimento e da experiéncia,
proposto na defini¢do de Mahoney (1991). Muito
poucas seriam as abordagens na psicologia, defen-
dendo uma concep¢io do ser humano como reativo e
passivo, que poderiam ser inequivocamente ditas ndo
construtivistas, de acordo com este critério definidor.
Um tal critério de defini¢#o, apontam elas, incluiria
como construtivistas desde as psicologias antropo-
morficas como a de Jung e a psicanélise heterodoxa
de Adler, até as psicofenomenologias norte-america-
nas, as psicologias humanisticas e existenciais,

Chiari & Nuzzo (1996) consideram contudo,
que as tentativas de sistematizar o campo do constru-
tivismo/construcionismo social acabaram sendo
enfraquecidas por duas principais razdes: o critério
de distingdo escolhido como diferenciador da
abordagem e a ma compreensio de um autor em
relagio 4 abordagem do outro. Algumas dimensGes
parecem ser mais relevantes do que outras para
articular a ampla area do construtivismo/construcio-
nismo social € esta ¢, a meu ver, uma das principais
contribuicbes das autoras,

Como resultado de seu trabalho, Chiari &
Nuzzo acabaram por distinguir um construtivismo
epistemologico, no qual se incluiriam as vertentes
geralmente definidas como construtivistas (radical,
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critico, dentre outras) de um construtivismo her-
menéutico, no qual se incluiria o construcionismo
social. As duas vertentes juntas definem, para as
autoras, o construtivismo psicologico. A opgao pela
denominacfio de construtivismo epistemolégico
decorreu de fundamentarem-se, as autoras, nos
dizeres de Glasersfeld (1991, p.17), j4 citados ante-
riormente neste trabalho, de que o “construtivismo
fida com conhecer, ndo com ser...” Quanto a sua
referéncia 2o construtivismo hermenéutico, elas
incluem sob esta denominagdo todas aquelas abor-
dagens, dentre as quais 0 construcionismo social
{mas, nfo 366), que definem o conhecimento como
interpretagdo, historicamente fundada e contextua-
lizada, gerada lingiiisticamente e negociada social-
mente. Portanto, as abordagens hermenéuticas sio
consideradas distintas das epistemologicas que
consideram o conhecimento como uma produgio
cognitiva e individual.

Especificamente referindo-me & proposta
deste artigo, entendo que o que Chiari & Nuzzo pro-
puseram, foi o reconhecimento de uma metateoria
construtivista para a psicologia, que pudesse incluir
os diferentes tipos de construtivismo, geralmente
encontrados na literatura da area, incluindo o cons-
trucionismo social, constituidos por abordagens e
teorias que “Iutam por transcender a oposi¢do tradi-
cional entre idealismo e realismo” (Chiari & Nuzzo,
1996, p.178). O elo entre as diferentes vertentes seria
a concep¢io de que a estrutura € organizagio do
conhecimento, incluindo tanto seu sujeito como seu
objeto, é inextrincavelmente ligada ac sujeito
cognoscente.

Ao estabelecer como divisor de dguas entre o
construtivismo e o construcionismo social a refe-
réncia a epistemoldgico ou hermenéutico, pontuando
sua andlise ao longo de um confinuum entre uma
posicdo filosofica idealista e seu polo oposto realista
extremo, Chiari & Nuzzo, no final das contas, acaba-

6. As autoras mencionam também, dentre outras, a psicologia
narrativa de Sarbin, a psicologia do contar histérias e conversaci-
onal de Mair, a psicologia cultural de Bruner, a psicologia discur-
siva de Edwards e Poiter, como interligadas e sobrepostas ao que
denominam de construtivismo hermenéutico.
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ram por manter as mesmas diferengas geralmente
encontradas na literatura entre construtivismo e
construcionismo social. Os construcionistas sociais,
redefinidos por elas como adotando uma perspectiva
construtivista hermenéutica, consideram a narrativa
como o principio organizador da a¢io humana, enfa-
tizando ndo a mente, mas os significados coletiva-
mente gerados através das descrigdes e explicagSes
que as pessoas constréem na linguagem (Gergen &
Gergen, 1991). No que diz respeito ao construti-
vismo epistemolégico, no qual as autoras incluem o
construtivismo critico ¢ o radical, dentre outros, o
principio organizador € o pressuposto de que a orde-
nago e organiza¢fio do mundo sdo constituidas pela
experiéncia da pessoa, portanto, pelo operar de um
sujeito no mundo da experiéncia.

No entanto, o construcionismo social também
lida com conhecer e néio com ser e, assim, nio teria
como ser apresentado como distinto do que as auto-
ras incluem no construtivismo epistemolégico. Por
outro lado, o construtivismo também pode ser consi-
derado hermenéutico, na medida em que vé asteorias
como histérica e culturalmente fundadas e nio como
representagéio objetiva calcada nos principios da
certeza... Portanto, a sistematiza¢do proposta por
Chiari & Nuzzo, embora Gtil, acaba mantendo algu-
mas arestas a serem aparadas. Contudo, nfo se pode
negar que o trabalho configura uma boa andlise ¢
sistematizagiio da 4rea, ¢ uma consideravel tentativa
de harmonizar as diferencas.

Diante deste quadro controvertido, podemos
deduzir que existe uma interface entre o construti-
vismo e o construcionismo social que justifica seu
uso confundido ou indiferenciado. Esta interface
garante uma base comum as duas abordagens que
poderia ser definida como:

I. ambas as posigSes confrontam a pressu-
posta existéncia de um “mundo real” passivel de ser
conhecido com “certeza” objetiva. Enfatizando a
natureza construida do conhecimento, tanto o
construtivismo como o construcionismo social sdo
céticos em relagfo ds garantias fundacionais de uma
ciéncia empirica.
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2. pode-se dizer que ha uma compatibilidade
metodoldgica entre as duas abordagens, na medida
em que recuperam a capacidade de atuar de modo tal,
que faz experimentar o0 mundo como construgdo.
Assim, tanto o construtivismo como o construcio-
nismo social, antes de dizerem como o mundo &,
apontam para como o mundo pode parecer quando
trabalhamos para ele (Pakman, 1997).

3. ambas concordam que ¢ o observador quem
cria as distinges a que chamamos “realidade,” desa-
fiando a concepelio do conhecimento como algo criado
dentro da mente através dé Qbservag:ao imparcial.

4. ambas desafiam a visio tradicional da
mente individual como um dispositivo para refletir a
natureza de um mundo independente.

5. ambas descartam a visdo correspondentista
da linguagem como uma representagiio icnica do
mundo, assumindo uma postura pragmética. H(cf.
Rorty 1988).

6. ambas apoiam-se na nogio de reflexividade
e auto-referéncia na constru¢io do conhecimento, de
forma tal que nfio se pode conceber uma distincia
entre o sujeito cognoscente ¢ 0 objeto conhecido.
Portanto, ambas questionam a autoridade tradicio-
nalmente concedida & ciéncia tradicional e aos seus
metodos, que ndo levam em consideragio seus pré-
prios efeitos na construgfio do conhecimento (von
Glasersfeld, 1988; Steier, 1991; Gergen, 1994),

7. além disso, conforme enfatiza Pakman
(1997), o construtivismo e o construcionismo social
compartilham um territério comum pelo fato de
ambos promoverem a reflexdo. O construtivismo
contribuiu para que vissemos a nés mesmos de modo
reflexivo, incluindo a nés observadores, como partes
das observagdes que fazemos. J4 o construcionismo
social, na medida em que tem suas raizes no pensa-
mento critico (social, cultural politico ou lingiiis-
tico), define-se por implicar uma revisio de nossos
préprios vieses, nossas pré-concep¢des, determi-
nantes ¢ pressupostos. Como bem o ressalta Pakman,
em ambas as abordagens a reflexdio se did num
contexto social de mutua aprendizagem e mitua
observag#o e niio, no isolamento.



Assim, tanto o construtivismo como o constru-
cionismo social rompem com as convengdes tradi-
cionais, desenvolvendo uma teoria do conhecimento
na qual este nio se refere a uma realidade ontologica
“objetiva.” O conhecimento diz respeito ao ordena-
mento e 4 organizagio de um mundo constituido pela
experiéncia, nio tendo qualquer pretensio a verdade
no sentido de correspondéncia com uma realidade
independente de quem a descreve.

Contudo, conforme ji mencionei anterior-
mente, muitos autores tém enfatizado a diferenca de
foco e de preocupacdes entre o construtivismo e o
construcionismo social. Fundamentados em tedricos
como Humberto Maturana, os que se definem estrita-
mente construtivistas consideram os seres humanos
como sistemas determinados por sua organizagio e
estrutura (Maturana 1997a), de modo que toda e
qualquer mudanca sé pode se dar a partir dai. Ao
postularem, ainda de acordo com Maturana, que nio
existe wma interacfo instrutiva, no sentido de se
conferir conhecimento a alguém a partir de fora, o
papel do meio fica restrito ao de um mero perturba-
dor. O construcionismo social, por sua vez, enfatiza
explicitamente a construgfo social dos significados e
do self, o intercimbio social na construgio das idéias,
dos conceitos e narrativas.

De uma forma geral, compreendo que as
divergéncias fundamentais entre as duas posighes
giram em torno da contraposi¢iio de algumas teses
consideradas antagdnicas entre as posi¢des constru-
tivistas e as construcionistas sociais, as quais passo
em seguida a descrever e, posteriormente a analisar:

1. enquanto o construcionismo enfatiza as pra-
ticas sociais de intercdmbio entre as pessoas, o cons-
trutivismo coloca sua énfase no individuo, em como
esse individuo biolégico e psicologico opera para
construir sua experiéncia;

2. as formas mais radicais de construtivismo,
ao reduzirem o mundo da experiéncia 4 construgdo
mental, nio sio compativeis com a construgio
eminentemente social de mundo através das préticas
discursivas, propostas pelo construcionismo social;
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3. para os construcionistas, termos para
mundo e mente sio constituintes das praticas discur-
sivas e, como integrantes da linguagem, estio
sujeitos 4 contestagio e negociagiio; para os constru-
tivistas, no entanto, a cognigdo € suas operagdes,
funcionam ativamente através da reflexdo e abstragéo,
cumprindo uma fungdo adaptativa, servindo para
organizar a experiéncia;

4. enquanto os construcionistas sociais enten-
dem que as idéias, as lembrangas e os conceitos
surgem no intercimbio social, os construtivistas
véem-nos como produgdes do individuo, decorrentes
de seu operar sobre um mundo;

5. alguns oponentes, como por exemplo
Gergen (1994), vinculam o construtivismo & tradigo
do individualismo Ocidental, na medida em que
relaciona o conhecimento a processos intrinsecos do
individuo, que s6 pode operar a partir de dentro; ja o
construcionismo social vincula as fontes da acfo
humana aos relacionamentos e, a compreensdo do
funcionamento individual, ao intercimbio comum;

6. embora o construcionismo social mantenha
uma relago intertextual com teorias que postulam
uma base social para a vida mental como o “constru-
tivismo social,” pode-se apontar diferencas entre
ambos, na medida em que os tedricos do “construti-
vismo social,” apoiados em Vygotsky, objetivaram
um mundo especificamente mental, enquanto o foco
do construcionismo social, conforme o ja anterior-
mente mencionado, € o processo microssocial, com-
preendendo a agio humana a partir da esfera social,

7. o construtivismo ¢ o construcionismo social
divergem também na medida em que o construcio-
nismo desconsidera os processos psicolégicos como
possessdes do individuo, passando a vé-los como
construgdes histérica e culturalmente contingentes.
Enquanto o construtivismo tende a considerar a
experiéncia privada, o construcionismo refere-se ao
discurso sobre a experiéneia privada, enfatizando,
principalmente, as conseqiiéncias sociais, em termos
de supressdo e sustentagiio de diferentes formas de
vida, a partir desse discurso.
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Contudo, numa analise critica do campo,
Mascolo, Pollack & Fischer (1997) consideram que o
construtivismo, ao afirmar que os individuos criam
ativamente o significado através da atividade mental
auto-regulada que estrutura e reestrutura a expe-
riéncia, tem sido alvo de criticas tanto dos defensores
de uma posi¢do nativista, que postulam o inatismo
das fungbes mentais, como dos que se identificam
com uma posi¢do sociocultural, que propéem a cons-
trugio do significado como decorrente da atividade
social e cultural. Para evitar esse dualismo entre indi-
viduo e ambiente, propdem uma abordagem 3 qual
denominam de sistemas epigenéticos, na qual
reconhecem a intera¢fio entre processos individuais,
sociais e culturais no desenvolvimento psicoldgico e
social. De acordo com esta posigdo, os individuos
funcionam como sistemas auto-organizados que
. interagem com outros sistemas aufo-organizados
dentro de um sistemna mais amplo de relagdes orga-
nismo-ambiente. Entendem os autores que, embora o
self e os outros sejam fatores insepardveis na cons-
trugdo do significado e agio, o individuo possui uma
integridade enquanto sistema auto-organizador,
contribuindo diretamente como agente na construgio
de seu proprio desenvolvimento.

Portanto, em linhas bem gerais, a oposigdo se
da entre uma visio de construgio do conhecimento
centrada no individuo, no caso do construtivismo, e
uma cenirada na construgfo social, no caso do
construcionismo. Assim, apoiados nas criticas is
possibilidades de descriges e explicagfes como
reflexos de uma realidade objetiva, que remetem a
Kuhne Hanson7, von Glasersfeld e outros construti-
vistas enfatizam as crengas a priori do observador, ou
seja, seus a priori cognitivos como os alicerces da
construgdo do mundo fatual. Por outro lado, Gergene
Goodman, W. B. Pearce ¢ outros construcionistas
sociais, consideram esta construgfio como eminen-
temente social, decorrentes dos nossos sistemas
lingiiisticos de descrigio.

7. Enquanto Kuhn (1997, orig. 1962) enfatiza que nfo sfio os
fatos que determinam os paradigmas, mas estes € que determi-
nam o que se define como fatos, Hanson (1938, in Gersen, 1994)
ressaltava a perspectiva do observador como a origem das
construgdes fornecem uma base dentro do campo da filosofia da
ciéncia na qual o construtivismo vem assentar-se.
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Niemeyer (1997), por sua vez, consideraque a
contraposi¢do entre as dimensdes pessoal e social
configuradas pelo construtivismo e construcionismo
social, respectivamente, representam muito mais do
que uma mera questio de inflexdo relativa. Para ele,
essas implicagGes referem-se a questdes mais funda-
mentais, como a natureza do self'e o locus do signi-
ficado. A andlise que Neimeyer faz das diferentes
posi¢des dentro deste territgrio construtivista/cons-
trucionisia social, situa o posicionamento dos dife-
rentes autores ao longo de um continuum que varia de
um extremo de uma subjetividade pessoal e um self
idiossincratico, préprio;‘: c_ij‘. uma psicologia denomi-
nada por ele de “self-centrada,” para o outro extremo
de ... "dissolugdo de qualquer concepgdo de indivi-
dualidade como uma entidade soberana e unitdria”
(p. 56}, distinta do “texto” do mundo, prépria de uma
psicologia “sem-self.” Incluo aqui, na primeira
condigdo, o trabalho construtivista de Guidano
(1994), ¢, na segunda, a posigo de Sampson (1994),
para cuja tese, os argumentos construcionistas
sociais sobre a construgdo social e histérica do self
oferecem sustentagéio. . _ 7

Neimeyer aponta ainda uma outra tensdo
essencial entre as posigdes construtivista e constru-
cionista social quanto ao Jocus do significado. Neste
imbito, o autor ressalta uma variagiio entre uma
predicagio individual e 0 campo de uma linguagem
comum. Para ele, postular a construgfo dos signifi-
cados dentro de uma perspectiva mais individua-
listica (construtivista) ou como uma co-construgio
(construcionista), tem implicagGes diretas para a
prética clinica. Segundo afirma o autor, a primeira
posigio estaria ligada a praticas mais auto-reflexivas
¢ a segunda a procedimentos mais conversacionais.
Contudo, a meu ver, a psicoterapia enquanto defi-
nida como um espago dialégico centrado no processo
de questionamento e na transformacio da narrativa
(o que Neimeyer associa ao construcionismo social
sob as rubrica de priticas conversacionais), para que
suas préticas possam se configurar como geradoras
de mudangas, devem necessariamente convidar 3
reflexdo. Portanto, se bem constituam diferengas do
ponto de vista tedrico, nio podemos concordar que
estas representem a diferen¢a sugerida na pratica
clinica, conforme apontado pelo autor: '
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Contudo, valorizando os trabalhos acadé-
micos que procuram articular as convergéncias e
divergéncias enfre as vérias distingSes construti-
vistas, tanto no nivel metateérico como no aplicado,
analisando cuidadosamente seus comprometimentos
filoséficos centrais, Neimeyer postula uma inte-
gragdo teoricamente progressiva de tradigdes que
compartilham crengas epistemoldgicas similares,
embora complementares no nfvel da técnica terapéu-
tica. Entende o autor que, tal decorréncia, tendo a
vantagem de manter uma consisténcia conceitual,
favoreceria a diversidade técnica da prética clinica.
Esta posigdo foi articulada por ele no Gltimo Con-
gresso de Construtivismo em Psicoterapia realizado
em Siena em setembro, sob a denominagio de cons-
frutivismo dialégico (Neimeyer, 19988).

0 individual e o social: para além das fronteiras

O que dizer de tudo isto? Ora, se embora den-
tro do mesmo sistema de pensamento pés-moderno,
que desafia a possibilidade de produgéo de expli-
cagles descontextualizadas e independentes das
organizagdes humanas dos significados, estes dois
sistemas de inteligibilidade — construtivismo ¢
construcionismo social — discordam, poderiamos
concluir dai, que eles devem estar, necessariamente,
propondo diferentes sistemas de distingdo para
caracterizar o- que vem a ser o conhecimento e,
portanto, devem estar distinguindo coisas diferentes.
Nesse sentido, Maturana (1997a) afirma que diver-
géncias ou mitua exclusao entre dois sistemas expli-
cativos, se adotamos um caminho da objetividade-
entre-parénteses (Maturana 1996, 1997b, 1997c e
1997d), no podem contar com qualquer argumento
de realidade para a busca de um critério de validagio
e elucidagdo das divergéncias. Assim sendo, temos
que nos perguntar pelos distintos dominios da exis-

8. Palestra apresentada na Mesa Redonda — Epistemological
issues and theoretical models - no V1 International Congress on
Constructivism in Psychotherapy em setembro de 1998, em
Sicna, Italia.
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téncia que geram tais propostas. Seriam e¢les real-
mente distintos, especificando diferentes jogos de
linguagem a ponto de validarem uma ciséo entre as
duas vertentes? Parece-me relevante acrescentar a
essa polémica entre o individual e o social, priori-
zados diferentemente pelas duas posigBes que von
Foerster (1974) considera que ha uma conexdo néo
trivial entre os conceitos: de observador, de lingua-
gem ¢ de sociedade (formada pelos dois observa-
dores que se conectam na linguagem). Para este
autor, essa relagio triddica € fechada, uma vez que se
necessita dos trés conceitos para poder ter os trés ¢
define-se como uma interrelagdo do tipo tal que nio
se pode dizer quem vem primeiro € quem vem por
Gltimo. Assim pensando, nio me parece possivel
estabelecer territorios distintos entre o sujeito que
constrdi seu conhecimento na linguagem numa dada
sociedade e a dimensdo social construida por ele.

Por outro lado, como um ser hulilano, nenhum
observador poderia ser concebido comoum ser abso-
luto fechado em si mesmo e nem, como possuidor de
uma linguagem privativa, se entendemos que:

... "objetos cognosciveis e sujeitos cognoscen-
tes sdc ambos configurados no viver de um
observador, que o chservador surge quando...
fazemos distingGes na linguagem, e que a
linguagem € coordenagéio de coordenaghes
consensuais de conduta, ndo ha como conce-
ber nem um eu absoluto, nem uma linguagem
privada” (Graciano & Magro, 1997, p. 24).

Portanto, como mantermos esse critério de
distingZo que os autores usam para se posicionarem
como construtivistas ou construcionistas sociais?
Se, apoiados em Maturana (1996), entendemos que o
ato cognitivo basico ¢é a distingdo, que as operagdes
de distingdo constituem os objetos, que distingdes
sdo feitas na linguagem e que linguagem implica em
estar com o outro, como mantermos o individual ¢ o
social como critérios de distingdo? Como mantermos
tal cisma, se um dominio cognitivo configura-se
como um dominio consensual entre observadores,
que definem os critérios de aceitabilidade daquilo a
que chamamos de conhecimento? Se seria, portanto,
mais adequado dizer que vivemos em comunidades
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cognitivas... “dominios de coordenacdes de acdes na
praxis do viver numa comunidade de observadores”
(Maturana, 1996 p. 106)? Se o social se constitui por
individuos em interagdo? E, além disso:

... ‘o social &€ o meio em que esses individuos se
realizam como individuos . Em sentido estrito,
portante, nao ha contradicio entre o individual
e o social, porque so mutuamente genera-
tivos” (Maturana, 1997b, orig. 1990, p. 43).

Da mesma forma que Maturana, entendo que
uma possivel contraposi¢io entre o individual e o so-
cial, configura uma problematica cultural ¢ histérica
de negagdo mutua entre eles. Insistir no social ou na
circunstincia significa desconsiderar a legitimidade
do individuo e, insistir no individuo, implica em
desconsiderar a legitimidade do social. Concordo
com Maturana quando afirma que a colocagio dessa
oposi¢do ndo é uma boa colocagéo do problema, Para
ele, a dindmica da constitui¢io do individuo e a dina-
mica da constitui¢éio do social, sdo interdependentes,
ndo no sentido de dependéncia mitua, mas de inter-
constituigio: “se é individuo na medida em que se é
social, e o social surge na medida em que seus com-
ponentes sdo individuos.” (op. cit. p. 43)

Priorizar as construgdes individuais, confor-
me propdem defensores do construtivismo, a meu
ver, corre o risco de voltar a uma superioridade do
sujeito cognoscente conforme o paradigma da
modernidade, que, ao enfatizar o observador, acaba
sugerindo uma separagio entre sujeito e objetb.
Fruggeri (1992), recorrendo a von Foerster e von
Glasersfeld €, reconhecendo a importdncia da énfase
sobre o observador, ressalta que essa énfase pode
induzir a..., “recapitulagéio do mesmo esquema dua-
listico sujeito/objeto™ (p. 43), que pode ser evitada
quando nos orientamos para uma visio do conheci-
mento como processo. Tal orientagdo, que para
Fruggeri é propria do construcionismo social, apoiada
no circulo hermenéutico de interpretagdo-agdo,
compreende as descrigdes do observador, ndo como
abstragdes, mas como realidades socialmente cons-
truidas. Se assim o entendemos, as crengas e os a
Ppriori cognitivos que constréem as realidades que
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descrevemos ndo sio particularidades das mentes
individuais, mas, resultados dos processos comuni-
cacionais. Entendemos que esta é também a posi¢o
de Maturana, conforme nos referimos anteriormente.

Ainda dentro desta polémica, tomemos como
referéncia o que diz Shotter (1989):

..08 sdcio-construcionistas... admitem que
estamos “enraizados” e um processo muito
mais difuso e continuo em que ndo sé contam
os aspectos sociais, culturais e histéricos, mas
também os biolégicos e ecolégicos, um pro-
cesso de desenvolvimentp em grande escala
que produz as subjetw:dades individuais e loca-
lizadas, mas que em si mesmo se acha, nas
palavras de Popper {1972), “sem um sujeito
cognoscente”. (p. 143)

Podemos destacar nesta posigio, que contam
tanto aspectos sociais, culturais ¢ histéricos, como os
idiossincréticos biologicos e ecoldgicos, e que, reco-
nhecer tais fatores ndo desconsidera as subjetivida-
des individuais ¢ localizadas. Dessa forma, a énfase
no intercdmbio social conformado pelos jogos da lin-
guagem nos espagos interpessoais, conforme propde
o construcionismo social, nfo pode prescindir de um
individuo que na sua idiossincrasia, ac construir-se,
segundo as convencdes de sua comunidade lingiis-
tica, também as transforma.- Fruggeri (1992),
referindo-se ainda ao circulo hermenéutico de inter-
pretacdo-aclo, afirma que
pelos individuos constroem as realidades, e estas sdo
mantidas pela interagdo social que, por sua vez,
confirma as crengas que se originam socialmente.”
(p.43). Aceitar um selfimerso num multiverso social
(parafraseando Maturana) nfio implica em anular um
self idiossincratico. As pessoas sdo unicas e fazem
diferen¢a, muito embora se constituam nas comuni-
dades em que vivem.

Essa posi¢éio € ao meu ver, condizente com a
de Morin (1995) para quem ha “wma profunda
auséncia de distingdo e ao mesmo tempo uma raiz
comum entre conhecimento, cultura e socitedade”
(p.73). O ser humano n#o sé conhece através, para e
na dependéncia de si, mas através de sua familia, suas
raizes culturais, sua sociedade, para todos eles e na

“as crengas mantidas
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dependéncia deles (Morin, 1995; 1998). O conheci-
mento do individuo alimenta-se tanto da meméria
biol6gica como da cultural, para que possa desenvolver
sua prépria memoria. Nesse sentido, para Morin, o
conhecimento humano € complementar, concorrente
e simultaneamente regulado

“por dois sistemas polilégicos, complexos, sendo
que um & biocerebral e o outro sociocultural,
cada um dessa&s complexos abrange instancias
complementares, concomentes € antagbnicas®
{1995, p. 74)

Portanto, o que Morin deixa em evidéncia é
que as atividades cognitivas desenvolvem-se num
espago dialdgico entre duas polilégicas: abiologica e
a sociocultural, de modo que tanto os esquemas
congénitos como os culturais concorrem para as
operagdes de reconhecimento para a linguagem,
logica, consciéncia, mente e raciocinio. Morin cunha
para representar esse cncontro das polildgicas, a
palavra bioantropopsicocerebral.

Assim, mesmo o conhecimento mais elemen-
tar resulta da confluéncia de componentes biolé-
gicos, cerebrais, culturais, sociais e histéricos. Nesse
sentido podemos compreender a complexidade
bicantropoldgica, simultinea a uma hipercomple-
xidade sociocultural. Ao considerar complexa esta
interdependéncia de fatores, Morin est4 enfatizando
uma relagio colaborativa de natureza complementar,
concorrente, antagdnica e hologramdtica, geradora
do conhecimento. Assim, a cultura e a sociedade sdo
intrinsecas ao conhecimento humano, de modo tal
que o conhecimento pode ser compreendido como
estando na cultura e a cultura, no conhecimento:

Um ato individual de conhecer & ipso
facto um fendmeno cultural e cada um dos
elementos do complexo cultural coletivo pode
atualizar-se em um ato de conhecer (Morin,
1996a; p. 77)

Assim, podemos dizer que o conhecimento
individual tem sempre uma dimenséo social da qual é
inseparivel, da mesma forma que a construgio social
da realidade configura-se como uma co-participago
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na qual se incluem também as disposi¢des indi-
viduais. Contudo, como os individuos nio sfo
maquinas triviais, comandadas pela ordem social e
cultiral e, como o conhecimento se consuma atraves
das mentes individuais que apresentam uma organi-
zagdo autdnoma, o conhecimento pode também
tornar-se um conhecimento pesscal. Este € um
aspecto que reputo de extrema relevancia para a
pritica da Psicologia e, em especial, da psicoterapia.
Como terapeutas, trabalhamos com pessoas singu-
lares, que constréem as narrativas que definem sua
subjetividade nos contextos particulares da sua
existéncia. Nos relatos que fazem ao buscarem por
terapia, ndo s6 apresentam a si mesmas, mas parte de
seu universo de vida. Neste microcosmo, enquanto
terapeutas, nio s6 construimos uma compreensio de
como nossos clientes vivem seus triunfos ¢ dramas,
estabelecendo suas operagbes de distingdo nos
mundos em que vivem, como também, procuramos
um entendimento das vozes candnicas que permeiam
suas narrativas.

Diante de contraposi¢des monologicas entre
sistemas de idéias, entendo, da mesma forma como
Maturana (1995), que o maior risco mental para um
ser humano é, de acordo com Maturana (1995), acre-
ditar-se ... “dono da verdade ou legitimo defensor de
um principio, ou possuidor de um conhecimento
transcendental...” (p. 197), o que implicaria numa
cegueira para suas préprias circunstincias e o
ingresso no beco sem saida do fanatismo. Alids,
adotando uma postura p6s-moderna como a constru-
tivista e a construcionista social, estamos justamente
tendo que lidar com a consciéncia de nossas ceguei-
ras (von Foerster, 1974). E este é um convite para a
responsabilidade pelos sistemas de idéias e praticas
que aceitamos. Um segundo maior risco, aponta
Maturana, é acreditar-se niio totalmente responsavel
POr seus atos e suas conseqiiéncias.

O préprio Gergen, quando responde &s criticas
ao construcionismo social, considera que os argu-
mentos do construcionismo sio artefatos sociais,
ligados por metaforas e narrativas, histérica e cultu-
ralmente circundados e usados pelas pessoas em
relacionamento. O construcionismo busca, segundo
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ele, questionar suas proprias implicagdes pragma-
ticas, desvendar os artificios literarios dos quais sen
poder retdrico se deriva, elucidar os. processos
sociais dos quais tem emergido, investigar suas
raizes culturais e historicas e desafiar seus valores
implicitos. A visdio construcionista, continua ele,
funciona como um convite para uma danga, um jogo
ou uma forma de vida. Nio tem sentido, assim
pensando, qualquer apelo 4 “verdade,” ou tentar
remover de campo, as visSes alternativas. A questdo
que pode ser proposta, diante da multiplicidade de
alternativas & Quais os ganhos e as perdas para
nossa forma de vida, decorrentes de cada lente que
usamos para configurar nossas versdes? Em que
sentido estes discursos contribuem para nosso bem
estar e em que sentido eles ofuscam nossos fins?

Coordenamos nossas agdes em torno de pala-
vras. Nesta danga, h4 momentos em que desenvolve-
mos descrigdes e explicagdes que nos sio tdo tteis,
que nos agarramos a elas como se fossem espécies de
“verdades,” em torno das quais arriscamos fazer
descrigdes e previsdes. Ndo quer dizer que acredi-
temos que estas palavras descrevam o mundo, mas
que elas funcionam como “descritores” dentro das
regras do nosso jogo. Pelo sucesso de certas decla-
ragdes em coordenar os nossos relacionamentos, elas
acabam ocupando em lugar de destaque nos nossos
rituais de confiabilidade e de organizagio de nossas
priticas. '

Um epistemélogo que compreende as expli-
cagbes do mundo como embutidas nas praticas
sociais deve levar em conta que elas suportam certas
priticas e extinguem outras. Dentro do modelo de
pensamento pés-moderno, as questdes referentes a
verdade deram lugar s questdes de inteligibilidade,
utilidade social e valor humano.

Assim, de acordo com o meu posicionamento,
uma psicologia que priorize o individuo e o social
como complementares e mutuamente constitutivos,
antes de pautar-se por uma lgica disjuntiva do tipo
ouw/ou, deveria orientar-se para a complexidade deste
fendmeno que é a pessoa humana. Sob tal égide,
nossa psicologia necessita dilatar ¢ flexibilizar suas
fronteiras, para além do psicologismo, favorecendo
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uma pratica ndo autoritiria, estruturada a partir de
uma epistemologia complexa. Sem nos desfazermos
das doutrinas, ideologias, teorias redutoras ¢ mili-
tantes, caimos no que Morin (1996; 1998) considera
uma barbérie nas idéias e nas relagdes com a noosfera
— uma apropriacio cega pela idéia.

Tal diversidade e as tentativas imimeras de
contrapor as divergéncias e aproximar convergén-
cias refletem, a meu ver, o ‘caminho de desenvolvi-
mento das idéias e das praxis delas decorrentes.
Tantos sdo os contextos de origem e tantos os grupos
da psicologia — cogmt1v03, “sistémicos, ps1canali-
ticos, humanistas, p51colog1a social, dentre outros —
que podemos incorrer numa espécie de faldcia gené-
tica de diferenciar teorias a partir de seus contextos
de criag¢do, criando fronteiras descabidas para o
estudo de um fenémeno complexo como o humano.

O atual panorama nos campos do construti-
vismo e do construcionismo social, segundo penso,
representa um momento de transigdo para uma nova
sintese que possa favorecer a convivéncia e o didlogo
entre as diferengas, enquanto condizentes e coerentes
com uma metateoria unificadora. O Construtivismo
pareceu cumprir esta fungdo por um certo periodo e,
além de esperangoso, isto favoreceu o avango tedrico
do campo da psicologia e da prética da psicoterapia.
Contudo, nesse momento de transi¢io, conforme
entendo o panorama atual, talvez seja necesséria a
proposic¢do de novos conceitos tedricos ou a re-apro-
priago dos ji existentes, de modo que, antes de gerar
resisténcias desnecessarias, convide ao didlogo em
torno de seus pontos de tensdo, favorecendo novas
sinteses dialéticas. A teoria da autopoiese, desenvol-
vida por Humberto Maturana e Francisco Varela ha
cerca de um quarto de século, apresenta-se como uma
perspectiva promissora, nesta diregdo. Contudo,
mesmo nio a tendo explorado no decorrer deste
trabalho, penso que esta teoria tem exigido uma
compreensio mais profunda do que tradicionalmente
tem sido dada a ela (Whitaker, 1997; Stewart, 1997;
De Giorgi, 1997; Bunnell, 1997; Hook, 1997,
Sandow, 1997). Muitos tém se dedicado a este fime
transitado pelo territério que cla define, a ponto de
terem se reunido em Belo Horizonte, em 1997,
profissionais de todo o mundo e dos mais diversos
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ramos do conhecimento para um Congresso Interna-
cional sobre Autopoise, discutindo suas aplicagGes e
implicagdes principalmente para o campo da biolo-
gia, cognicio, lingnagem e sociedade.

Uma outra perspectiva € oferecida, a meu ver,
pela epistemologia da complexidade representada
pelo pensamento Morin (1995b; 1996; 1997), que
pode ser especialmente 1itil, neste momento, como
um sistema de inteligibilidade, assim como tem sido
o referencial pés-moderno. Antes de mais nada, a
aceitagio de uma légica disjuntiva entre o individual
¢ 0 social implica em uma redugiio prépria do para-
digma da simplificagfio contra o qual tanto o constru-
tivismo como o construcionismo social se colocam.
Antes desta implicagdo disjuntiva, uma convivéncia
de troca colaborativa, propria da civilizacdo de idéias
a que se refere Morin, poderia conduzir a um respeito
pelas preferéncias e suas utilidades em relagéo as
praticas que organizam. Além do mais, entendo que
este pensamento disjuntivo envolve um retrocesso a
uma espécie de valor verdade que, antes de consi-
derar o foco no individual ou no social como sistemas
de idéias, ou o focus em que se coloca 0 zoom, tende a
reduzir de forma simplificada, ao confundir o foco,
ou seja, a parte, como a totalidade do fendmeno. Uma
grande vantagern do intercimbio entre os distintos
grupos construtivistas ¢ construcionistas sociais
pode ser o favorecimento dessa evolugdo, & medida
que, fomentando conversagdes dialdgicas, desenco-
rajaria os dogmatismos ¢ as intolerancias a favor de
uma postura solidaria e ética.
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