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Resumo

Tendo como tema central a questéo da diferenciagio do construtivismo em relagfo 4s demais formas de pen-
samento, este trabalho: a) procura identificar os planos de ruptura que detimitam o pensamento construtivista
— plano ontoldgico da dimensdo idealismo-realismo e plano epistemologico da diménsio objetivismo-subje-
tivismo; b) discute pontos de ruptura e continuidade entre o construtivismo e outras formas de pensamento em
relaglio ao significado de ciéncia; c) apresenta o conhecimento como uma co-construgdo de significados no
interior de interaghes sociais e a psicoterapia como um caso particular de interagfo social; d) propde algumas
caracteristicas de um entendimento construtivista da interagfo social; €) considera que a grande diversidade
de praticas psicoterdpicas de cunho construtivista nio ¢ delimitada de outras no campo das agies especificas
mas, sim, no campo da postura epistemoldgica que comporia o seu trage de continuidade interna.
Palawras-chave: psicoterapia; construtivismo; co-construtivismo.

Constructivism in psychotherapy: continuity and rupture

Summary

Taking the differentiation of constructivism from other forms of thinking as its central issue, this paper: a)
aims to identify the rupture planes delimiting constructivist thinking ~ the ontological plane of the idealism-
realism dimension and the epistemological plane of the objectivism-subjectivism dimension; b) discusses
points of rupture and continuity between constructivism and other forms of thinking about the meaning of
science; c) presents knowledge as a process of meaning co-construction occutring inside social interactions
and psychotherapy as a particular instance of social interaction; e) considers that the great diversity of cons-
tructivist psychotherapic practices is not distinguished from other practices by the level of specific actions but
rather by the epistemological approach that features its internal continuity

Key words: psychotherapy; constructivism; co-constructivism

- O tema proposto neste trabalho estd envolvido
com uma questdo mais ampla, que € a do desenvolvi-
mento e diferenciagio cultural. Poderia induzir a
uma perspectiva polar, como se se tratasse de saber se
0 construtivismo, em psicoterapia, ¢ um desdobra-
mento (continuidade) de outras formas de pensamen-
to ou se se opde (ruptura) a elas.

A férmula utilizada — “continuidade e ruptura”
ao invés de “continuidade o ruptura” — busca, ao

contririo, um entendimento dialético da relagdo
entre essas duas dimensdes. Elas sdo aqui entendidas
como tensdes permanentes, uma de aproximacio,
outra de afastamento, no interior da cultura. Tais
tensGes produziriam adensamentos e trincas na
massa cultural que se revelariam nos intimeros
planos imaginarios que utilizamos para esquadrinha-
la. Desse modo, as rupturas que permitem distingdes
e nomeagdes, ¢ que sio visiveis em certos planos
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locais, sdo substituidas por densidades continuas em
outros planos locais. A multiplicidade dos planos
resulta, entdo, necesséria e afirmagSes de continui-
dade e ruptura dependem do plano de corte que for
utilizado. A proposta do tema se fez com esse espirito.

Conhecimento e realidade

No caso de nosso problema, esse é um assunto
importante: Posso distinguir entre a realidade € o
conhecimento que tenho dela?

Para abordé-lo, mesmo que brevemente,
pode-se comegar com um olhar para as formas mais
ancestrais de conhecimento — mito, religifo e a praxis
cultural cotidiana em geral. Foram formas de autoes-
truturagio do Homem, através da distingo entre si
mesmo e um mundo exterior — ainda que eventual-
mente transcendental — ¢ da crenga na verdade das
caracteristicas atribuidas ao mundo exterior.

Dai em diante, os caminhos percorridos pelos
desdobramentos filosoficos e cientificos do conheci-
mento, no mundo ocidental, acabaram passando tanto
pelareafirmagfio desses valores como por seu questio-
namento. Na ci€ncia modema e na filosofia que lhe
deu sustentagfio, grande esforgo foi distendido na
busca dos modos de decidir sobre o conhecimento
verdadeiro a respeito do mundo objetivo. Mas tanto a
filosofia, ao longo de séculos, como a ciéncia, mais
recentemente, colocaram tais principios sob suspeita
¢ hoje se estrutura fortemente um pensamento —
construtivista — para o qual a realidade é sempre uma
realidade-para-nds e o critério para a escolha do
conhecimento ndo é sua impossivel veracidade mas
sua viabilidade no interior de um mundo de expe-
riéncias socialmente compartilhado3.

Nos caminhos do senso comum, parece
possivel encontrar, também, a mesma alternincia
de posigBes. Em parte refletindo posturas mais
conservadoras da ciéncia, cujo sucesso no desen-
volvimento tecnolégico The deu enorme credibili-

3. Néo se supde que aqui se esgota a caracterizagio do pensa-
mento construtivista,

Alvaro Pacheco Duran

dade, o senso comum estd eivado de objetivismo.
Muitas vezes tem aparecido de forma exacerbada,
como nos casos de fundamentalismo religioso ou
politico. Mas sempre tem havido, na Histéria, lugar
para a aceitagdo da variabilidade de enfoques e, nos
tempos que correm, ndo € dificil perceber, ao lado do
aprego pela subjetividade, sinais de maior tolerdncia
a multiplicidade,

Operacies de distingéio do construtivismo

Como disse anteriormente, s3o varios os
planos pelos quais se pode esquadrinhar o mundo da
cultura e, neste caso particular, o movimento do
pensamento contemporineo a que chamamos cons-
trutivismo. Se € possivel chami-lo de alguma forma,
uma ruptura esta presente e deve haver um plano {ou
mais) em que ¢la se revela. Tenho a impressdo de que
os planos criticos em que essas distingSes tém sido
feitas (Chiari ¢ Nuzzo,1996; Stevens, 1998) sio o
plano ontoldgico da dimensdo idealismo-realismo e
o plano epistemolégico da dimenséio objetivismo-
subjetivismo. O primeiro deles, refere-se a suposi¢io
implicita de existéncia (realismo) ou nio existéncia
(idealismo) de uma realidade externa ao sujeito. O
segundo refere-se 4 suposigio implicita de possibi-
lidade (objetivismo) ou impossibilidade (subjeti-
vismo) de critérios externos sobre a verdade do
conhecimento. Embora Chiari e Nuzzo (1996), bem
como Mahoney (1988), privilegiem o plano ontold-
gico, néo estou seguro a respeito. Tenho a impressdo
que esses planos sdo as vezes confundidos.

Consideremos esses dois eixos como ortogo-
nais: na vertical, o eixo ontolégico (realismo na ponta
superior ¢ idealismo na ponta inferior) e, na hori-
zontal, o eixo epistemolégico (objetivismo na ponta
esquerda e subjetivismo na ponta direita).

Se considero o eixo vertical ¢ me desloco para
o polo realismo, estarei me aproximando da crenga
de que hd uma realidade fora de mim. Nesse caso,
tanto posso pender para o lado do objetivismo, como
para o lado do subjetivismo. Se opto pelo objeti-
vismo, estarei me aproximando da crenga de que o
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mundo que eu acredito existir € cognoscivel, isto €&,
pode se revelar a mim tal como verdadeiramente é.
Se opto pelo subjetivismo, estarei me aproximando
da crenga de que o mundo que eu acredito existir nio
¢ cognoscivel, isto €, ndo pode se revelar a mim como
verdadeiramente €. _

Se agora, no e¢ixo vertical, me desloco para o
pélo oposto, do idealismo, estarei me aproximando
da crenga de que nfio hd uma realidade fora de mim.
Nesse caso, s6 posso pender para o lado do subjeti-

- vismo que opta pela impossibilidade de conheci-
mento verdadeiro pois o lado do objetivismo s6 se
aplica a uma perspectiva realista (nfio posso falar em
critérios de verdade de um conhecimento sobre uma
realidade que eu penso nio existir).

Em resumo, os eixos considerados delimitam
os quadrantes realismo/objetivismo, realismo/subje-
tivismo, idealismo/objetivismo e idealismo/subjeti-
vismo. O primeiro deles é prototipicamente ocupado
pela ciéncia de fundamentagio positivista. O terceiro
€ vazio por impossibilidade 16gica e o quarto parece
esterilizado por sua diregio solipsista. O construti-
vismo ocuparia o segundo. Parece, portanto, que
ambas as dimens&es s3o convenientes para a delimi-
ta¢do do espago construtivista mas, num certo sentido,
a dimensdo epistemolégica me parece ainda mais
importante. Refiro-me ao fato de que ndo é dificil dar
por aceito o lado realista da dimensfo ontoldgica e
entdio prescindir dela. Nesse caso, admitido pelo
menos um realismo minimo (Stevens, 1998), toda a
questio passaria ao plano epistemolégico.

Construtivismo, ciéncia e pensamento pds-moderno

Embora este nfo seja o espago para tragar a
histéria do desenvolvimento do construtivismo
podemos dizer que, nos anos mais recentes deste sé-
culo, ele aparece como uma contrapartida, no Ambito
da Psicologia e da Psicoterapia, dos processos que
vieram a configurar o pensamento poés-moderno.

Segundo Rosen (1996), “a questio — O que é
pos-modernismo? — evoca uma pluralidade de res-
postas e esse pluralismo enfatiza uma caracteristica

3

definidora do movimento pés-moderno”. Além
disso, a auséncia de verdades imutiveis como base
para a construg3o do conhecimento pode ser conside-
rada seu tema unificador. O pés-modernismo seria
anti-modernista: rejeitaria o sonho iluminista de
avango seguro através da razdo e da ciéncia; rejeitaria
os discursos hegeménicos que sdo marginalizadores
de vozes minoritirias, dissidentes e desviantes, apon-
tando para as implicagdes politicas dessa marginali-
zagdo. Foucault e Derrida estariam na linha de frente
a esse respeito. O pés-modernismo buscaria a descons-
trugdo dos significados aparentes dos textos a fim de
revelar suas contradigdes ocultas ¢ dar ouvidos a
vozes que estariam silenciadas. Para o pés-modernis-
mo a linguagem tem importincia central: seria nela
que nos definimos e definimos o mundo (pp.38-40).

Dentre as discussdes que o desenvolvimento
do pensamento pés-moderno evoca estiio tanto ques-
tdes de natureza ideoldgico-politica que enfocam as
possibilidades de poder que o conhecimento pode
assumir, como questdes de natureza epistemolégica,
ndo necessariamente de forma independente e muitas
vezes de forma inesperada como no caso do recente
“escandalo Sokal™. :

A versio pos-modermnista que se configura como
construtivismo privilegia, a meu ver, a dimensio
epistemologica, tendo repercussdes importantes,
portanto, no 4mbito da ciéncia. Nesse universo, que
continuidades ficam preservadas e que rupturas
ficam definidas?

Acredito que, de um lado, ha uma ruptura em
relag@o ao significado de ciéncia. Deixando de ser um
trabalho de descoberta para ser um trabalho de criago,
o0 espaco de acolhimento tedrico se altera e amplia,
perdendo importancia as teorias “incompativeis” que
tratam o conhecimento como processo ouf-in e
ganhando importincia aquelas compativeis, que o
tratam como processo ativo . De outro lado, porém, a

4, Em 1996, Sokal publicon na revista “Social Text™ um artigo
constituido por uma colagem apenas aparentemente congruente
de dados cientificos e formulagdes ao estilo dos tedricos da des-
construgio como forma de desmascarar a superficialidade de jul-
gamento de revista, supostamente representativa do movimento
pbs-moderno.
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prética cientifica continua configurando uma busca
de “melhor conhecimento”, usualmente tendo
coeréncia e viabilidade como valores epistémicos
(Stevens, 1998, p.286). No meu modo de ver a vita-
lidade da ciéncia fica fortalecida.

A perspectiva anterior parece compativel com
o modo particular de Kegan entender o pensamento
pos-modemno, que Rosen (1996, pp.41-43) apresenta.

Kegan propSe cinco niveis de consciéncia. O
quarto nivel seria constituido pela mente modernista
em que o sujeito estd embebido em um sistema, toma-
opor completo ¢ absoluto e vé os sistemas alternativos
como em conflito com o seu, independentes do sen e
errados. O quinto nivel seria constituido pela mente
pos-modernista em que o sujeito nfo estd submetido
a seu sistema mas esta consciente dele e o converte
em objeto de seu conhecimento, vendo-o como par-
cial e conectado a outros com 0s quais pode estar em
conflito mas que ndo sio repudiados.

O quinto nivel se subdividiria em uma
primeira fase desconstrutiva® e uma segunda fase
reconstrutiva. A fase desconstrutiva compreenderia
apenas a atitude rejeitadora ao quarto nivel e a fase
reconstrutiva compreenderia um modo transforma-
tivo de conhecer, assumindo sua incompletude e
buscando suas contradi¢des para nutrir o processo
corrente de sua reconstrugio,

Um medo de ver

Ha muito tempo me fascina pensar sobre a
experiéncia de conhecer/sentir 0 mundo que tem
aquele que nasce cego. Muitas pessoas tém vivido
nessa condigdo de forma muito bem adaptada, isto &,
participando, em grande parte, da vida coletiva. Em
que realidade vivem?

E facil pensar que vivem num mundo parti-
cular, interiorizado, que no € 0 mundo comum, exte-
riorizado, em que nés, videntes, vivemos. E facil
imaginar que a nés é dado conhecer o “mundoreal” e

5. Com a qual muitas vezes o pensamento pés-moderno é identi-
ficado.
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aeles seria dado inventar, sabe-se 14 com quais recur-
sos, um “mundo imaginario”. Jamais poderiam saber
completamente como € a realidade. -

Mas como ter-se-ia constituido esse mundo
em que vivem?. Acho que a maioria das pessoas esta
convencida de que o mundo do cego teria sido
construido no convivio com as outras pessoas, com a
ajuda delas. Se todos precisarfamos, até certo ponto,
das outras pessoas, 0 cego precisaria mais.

Essas questdes e suas respostas usuais levam a
pensar: o cego ndo teria acesso ao “nosso” mundo
“real” mas quem de nés tem acesso ao mundo do
cego? por que o nosso mundo seria mais real que o
mundo do cego? por que supormos que o nosso mundo
real nos chega mais diretamente e o cego dependeria
mais da intermediagdo de outros? Este modo de ver
estd entre os legados da cultura. E ji na expressio —
modo de ver (1) — se revela a carga desse legado.

Acho que ¢ possivel transcender a esse legado,
ainda usando o cego ¢ seu mundo como metéfora
para arelagiio entre o conhecimento e arealidade. Ao
invés de pensar no olho do vidente que seria invadido
pela luz dos objetos, prefiro pensar na mio explora-
dora do cego que desliza em superficies, percorre
dngulos, apalpa texturas ¢ se¢ choca com obsticulos.
Seria uma imagem da agio hesitante de conhecer o
préprio mundo, um mundo—em-cbnstruc;ﬁo como o
de todos nos, cegos ou videntes. Todos procede-
riamos como o cego, montando modelos que se cons-
tituem em nossos mundos verdadeiros até que nosso
corpo se choque com uma parede que nfo estava
nele. Entéio, quando o mundo nos diz o que nio é,
mudamos o nosso mundo. Ha algo ali, com que me
choco, que eu chamo de realidade e eu conjecturo
sobre ela. Minhas conjecturas ddo certo e dio errado.
As vezes caio, mas ndo estou sempre me batendo
pelas paredes. Saio, volto, meu lugar ainda esta 4.
Meu conhecimento, em geral, funciona. Ele ¢é
coerente ¢ viavel.

E importante observar que construimos nosso
conhecimento como nos permite 0 modo em que
somos biologicamente constituidos e ndo quanto nos
permite essa constitui¢io, nfo tendo cabimento
disting3es quantitativas, quer entre espécies, quer
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entre individuos. E o construimos enquanto con-
vivemos nele, co-construindo os significados que o
compdem, durante as miltiplas e diversificadas

interagdes sociais® em que nos envolvemos’,

Interago social, construtivismo e psicoterapia

Até aqui estive falando do desenvolvimento
de um mundo psicoldgico que se realiza como um
processo ativo no sentido de organizar as experiéncias
geradas no processo de viver. A grande parte dessas
experiéncias ocorre no interior da interagio social
que poderia ser entendida, de uma perspectiva
construtivista, como um momento interpessoal de
experiéncia mutua através da elaboragdo que sedaa
partir de estruturas previamenre' organizadas e
organizadoras, resultando, eventualmente, em
transformagdo dessas estruturas (Duran, 1998).
Desse ponto de vista se pode dizer que um membro
da interagio influencia o outro e que ambos podem
sair da interagio diferentes do que quando entraram.

A psicoterapia poderia ser entendida como
uma forma recorrente de interacéo social (relacio
social) e, comotal, aelase aplicariam dlgumas obser-
vagdes (Duran,1998) que decorrem da conceituagiio
anterior.

Em primeiro lugar, a de que seu espago de
ocorréncia é o espago psicolégico, que € o lugar da
realidade-de-cada-um, podendo-se dizer, portanto,
que ocorre duas vezes, uma em cada um dos espacos
psicologicos envolvidos. A percepcéio, em cada um,
de um certo grau de congruéncia entre esses espagos
¢ necessaria para a continuidade e a recorréncia da
interagio terapéutica.

Em segundo lugar, a de que hd uma relagiio
dialética entre o espago psicoldgico ¢ a interagdo
social: o espago psicoldgico constitui-se nas intera-

6. Obviamente se admite a existéncia do ouiro mas nfio o seu
conhecimento “objetivo”.

7. Este modo de compreender estd consoante com uma das pers-
pectivas possiveis a respeito da subjetividade encarando-a como
individualizada, diferentemente, por exemplo, do modo “distri-
buido” como Gergen (Bruner, 1990, p. 109) a encara.
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¢Oes a0 mesmo tempo em que as constitui; isto &,
enquanto a realidade-de-cada-um vai se constituindo
em sua historia interativa, essa realidade em consti-
tui¢@o € que permite, promove e define as interagoes.
A relagio terapéutica é uma das instincias possiveis
de constituigZo darealidade pessoal mas se configura
a partir da realidade pessoal preexistente.

Em terceiro lugar, a de .que a mudang¢a no
mundo psicoldgico de intereé'se, no caso do cliente
dasituagfo terapéutica, € desejada e possivel mas néo
necessiria: o encontro entre os membros envolvidos
em uma interagio tanto-pode desembocar na
transformagfio quanto ng'ﬁianutengﬁo de esquemas
existentes.

Em quarto lugar, a de que, numa interagio
social, estdo confrontados dois mundos de expe-
riéncia, sendo que cada um €, para o outro, uma
realidade exterior 4 qual o outro nfio tem acesso. Este
temn acesso ao seu préoprio mundo de experiéncias que
inclui o primeiro tal como foi ai configurado. Do
mesmo modo ocorre na relagio terapéutica, onde a
agio que emerge do mundo experiencial do terapeuta
em dire¢lo ao seu cliente, tal como este € ai pérce-
bido, é meramente conjectural.

Uma conjectura nfio quer dizer exatamente
uma hipotese antecipatoria da verdade provavel do
conhecimento sobre o cliente. Quer mais dizer a inclu-
sZo dele no mundo de conhecimento do terapeuta,
fazer dele um protagonista do scripf que o terapeuta
estd continuamente elaborando e reformulando a fim
de fazer sentido a experiéncia que tem do cliente. -

Pratica terapéutica

Quando se pergunta sobre a a¢io terapéutica
que esté incluida nos processos acima esbogados, as
respostas dirfo que “a diversidade e a criatividade
repousam no ceme da conceitualizacio e da pratica
da psicoterapia a partir de uma perspectiva construti-
vista” (Mahoney, 1998, pp.113-114), ou que, num
nivel geral, “aproximadamente qualquer modelo de
psicoterapia pode ser um recurso legitimo (...) desde
que interpretado como um conjunto (...) de regras e
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metéforas provisérias € ndo como uma ciéncia
aplicada que admite apenas uma certa conceituagfo
do problema e apenas uma unica forma aprovada de
intervengdo” (Neimeyer, 1995, p.16).

A delimitag8o, entfo, inclusive do campo da
pritica terapéutica, ndo se encontra no plano das
agdes especificas. A ruptura se daria no plano mais
geral da postura epistemoldgica que as informa,
quando a problematizagiio dos termos e da relagio
conhecimento-realidade ¢ trazida para o centro das
situagdes particulares vivenciadas de terapia.

Quando isso acontece, ha uma legitimacdo do
cliente. Ele ndo ¢ visto como doente (como o seria na
psiquiatria cldssica), inadequado (como o seria na
terapia comportamental clissica), guiado por falsas
cogni¢des (como 0 seria na terapia cognitiva) ou
como alguém cujo desenvolvimento foi interrom-
pido por acontecimentos que estio reprimidos em
sua memoria {como o seria na psicanilise clssica).
Nesse caso, portanto, a agio terapéutica tem que se
compatibilizar com a legitimidade admitida, consi-
derando o “desvio” enquanto participante da “légica
do sistema” e procurando meios de auxiliar a auto-
exploragdo para o desenvolvimento de outras possi-
bilidades de organizag¢do ou, como dizem Gergene
Kaye (1995, p.179), ndo na dire¢io da substituigdo de
uma verdade pessoal por outra mas na diregdio da
multiplicagfo das verdades possiveis.

Segundo Neimeyer (1995, pp.16-17) “a psico-
logia pés-moderna encoraja certas estratégias de
interven¢do comparativamente a outras”. Entre suas
sugestdes estdo, primeiro, em relacdo ao objetivo,
uma terapia criativa, nfo corretiva, promovendo a
construgio de significados e o desenvolvimento
pessoal; segundo, em relagdo ao nivel de intervengio,
a atencdo a processos referentes ao self a estruturas
nucleares; terceiro, em relagio ao estilo, uma terapia
pessoal ndo autoritaria, uma apreensio empidtica da
perspectiva do cliente como base para negociagio;
quarto, em relacdo ao foco de avaliacfo, a exploragio
de narrativas pessoais, autobiografias; quinto,
em relagio 4 emocdo, a interpretagio da emogdo
negativa como integrante da mudanga construtiva, a
ser respeitada e nfio controlada; sexto, em relagiio 4
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resisténcia, o entendimento de que se¢ trata de
tentativa legitima de proteger processos centrais de
organizagdo.

Multiplicidade e diversidade

O espectro das possibilidades construtivistas é
extremamente amplo e é possivel encontrar consi-
derdvel variedade de “sistemas psicoterapicos”
organizados de forma razoavelmente consistente,
tanto do ponto de vista teérico, como das indicagdes
de formas de atuagZo. Inventariar e classificar tal
espectro € uma tarefa complexa que n3o tem atraido
muitos autores. A tentativa de Neimeyer (1995,
pp.18-23) utiliza quatro metiforas para identificar os
grupos de abordagens: terapia como ciéncia pessoal,
como desenvolvimento do self, como reconstrugio
narrativa € como elaboragdo conversacional.

A metafora da ciéncia pessoal ou da “pessoa
como cientista, ativamente formulando, refinando,
revisando e elaborando hipéteses pessoais no trans-
curso da experiéncia (Neimeyer, 1995, pp. 18-19)”,
constitui o ponto fundamental da teoria de construtos
pessoais, segundo a qual as realidades (inter) pessoais
do cliente se organizam como sistemas de crengas de
cuja renegociacio o terapeuta participa (Neimeyer,
1998, p.122). Para tanto, ele freqiientemente langa
mio de procedimentos padronizados de avaliagio
desse sistemna de crencas, além, € claro, dos processos
de interlocugdo, que podem ser exemplificados pelos
que foram propostos por Neimeyer (1996, pp.383-
404) e cuja denominagio j4 d4 uma idéia das ativi-
dades de elaboragio dos significados do mundo
pessoal do cliente: empatetizagdo; analogizacio;
acentuagdo;, nuanceagdo; ampliacio; focalizagdo;
contrastacdio; estruturagio; ambiguagdo; entrela-
camento.

A metafora de desenvolvimento do self chama
a atengédo, de um lado, para o foco em estruturas
nucleares e, de outro, para a idéia de tais estruturas
em evolugfo, revelando a aproximagfo com uma
perspectiva psicodinimica e com as perspectivas
life-span de desenvolvimento. Guidano (1991), um
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nome exemplar neste grupo, entende o self comoum
entrejogo continuo e circular entre a experienciagio
(Eu) que corresponde ao nivel do conhecimento
tacito, de natureza afetivo-emocional, e a explicacio
(Mim), de natureza lingiiistica, que da consisténcia &
organizacdo pessoal, seja de si ou do mundo. O
processo terapéutico, chamado de auto-observagio,
* volta-se, em conseqiiéncia, para a andlise do desen-
volvimento pessoal, através da focalizacio de
momentos criticos, afetivamente marcados, a partir
da técnica que ficou conhecida como “moviola”, A
diferenciacdio entre os dois processos e uma restru-
turagdo da relagfio entre eles faz parte do encaminha-
mento do trabalho. S

A metifora da reconstrugdo narrativa, ou do
cliente como um contador de histéria, d4 corpo a
idéia de que o modo através do qual nés estruturamos
os acontecimentos de nossa vida da a ela o signifi-
cado que nos parece que ¢la tem, a0 mesmo tempo
em que dd a nés o significado do protagonista da
nossa histdria. A terapia seria uma oportunidade de
nos rebiografarmos. Gongalves (1995), parte da idéia
de que o “entendimento psicolégico do cliente
implica a identificacio e andlise de suas narrativas
prototipicas”, (p.142). Embora esse conceito, parece,
nfo tenha sido suficientemente explerado pelo autor,
o contexto de alguns de seus trabalhos sugere que se
trata do estilo pessoal de compor, de modo a dar 4
histéria resultante os significados que ela carrega. As
ctapas terapéuticas que ele sugere (Gongalves, 1995,
pp.143-159) incluiriam a exercitagdo pelo cliente de
rememoragéo, objetivagiio, subjetivagiio, metafori-
zagdo e projecdo de narrativas.

- A metafora da elaboracdo conversacional
amplia a metafora da narrativa para o contexto —
social — da produgfo da linguagem (e do significado,
diriam seus adeptos) e remete a uma posi¢do compre-
ensivelmente mais freqiiente entre terapeutas da
familia. Segundo Anderson ¢ Goolishian (1995), “as
pessoas vivem e entendem sua vida através de reali-
dades narrativas socialmente construidas que dio
sentido e organizac¢io a sua experiéncia” (p. 26). O
processo de terapia, neste caso, é a conversagio
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terapéutica, na qual o terapeuta ¢ um participante
observador e facilitador. A conversagéo terapéutica é
um mecanismo através do qual o terapeuta ¢ o cliente
participam do co-desenvolvimento de novos signifi-
cados, novas realidades e novas narrativas e ¢ém que o
terapeuta adota uma postura geral de genuino nio-
saber {p.29)

Como disse antes, o espectro das possibilida-
des construtivistas ¢ extremafhente amplo. A plura-
lidade s6 poderia ser bem-vinda num campo cuja
marca ¢ a de conceber 0 mundo do conhecimento
como algo, antes de tudo, pessoalmente e social-
mente construido a partif de circunstincias
peculiares. As distingSes que foram feitas nos ddo
uma idéia, ainda que pilida, da diversidade teérico-
pratica do campo da psicoterapia construtivista que
mais se acentuaria se tivéssemos a oportunidade de
examinar a2 multiplicidade interior a cada uma dessas
metaforas.

Muiltiplo e diverso, aoc mesmo tempo que pro-
picia o “arejamento” de um campo aberto, o campo
do construtivismo também pode despertar alguma
tendéncia agorafébica se subvertermos sua ldgica
interna ¢ tentarmos obter seguranca fora dela.

E precisamente essa logica — epistemolégica —
que lhe da coesido ¢ identidade, permitindo espagos
continuos por onde podemos transitar que me parece
importante por em destaque.
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