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Resumo

As categorias ‘idiografica’ e ‘nomotética’ surgiram com o Neokantismo da Escola de Baden no final
do século XIX e inicio do século XX. Seu uso, classificando as disciplinas das ciéncias empiricas,
fomentou debates ao longo do século passado, particularmente acerca do estatuto da Psicologia. Nesses
debates, a categoria ‘nomotética’ foi se tornando equivalente a de ‘ciéncia empirica’. Neste estudo,
analisamos algumas das principais relagdes filosoficas, sobretudo as epistémicas, entre a defini¢ao
original de ‘nomotética’ e as defini¢des contemporaneas de ‘ciéncia moderna’. Concluimos que, embora
a ciéncia moderna seja compativel com a concepgdo original de ‘nomotética’, ndo € equivalente a ela.
Essa compatibilidade ocorre exclusivamente no nivel epistémico, Gnico sentido estrito possivel para o
emprego de tal categoria na Psicologia contemporanea.

Palavras-chave: Ciéncias empiricas, nomotético, Filosofia da Psicologia, Epistemologia da Psicologia,
Filosofia da Ciéncia.

Modern Science and Nomothetic Approach
in Contemporary Psychology

Abstract

The ‘idiographic’ and ‘nomothetic’ categories emerged with the Neo-Kantianism of the Baden School
at the end of the 19th century and beginning of the 20th century. Its use, classifying the disciplines of
empirical sciences, encouraged debates throughout the last century, particularly regarding the status of
Psychology. In these debates, the ‘nomothetics’ category became equivalent to ‘empirical science.” In
this study, we analyze some central philosophical relationships, especially epistemic ones, between the
original definition of ‘nomothetics’ and contemporary definitions of ‘modern science.” We conclude that,
although modern science is compatible with the original conception of ‘nomothetic’, it is not equivalent
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to it. This compatibility occurs exclusively at the epistemic level, the only possible strict meaning for
using such a category in contemporary psychology.

Keywords: Empirical sciences, nomothetic, Philosophy of Psychology, Epistemology of Psychology,
Philosophy of Science.

Ciencia Moderna y Enfoque Nomotético
en la Psicologia Contemporanea

Resumen

Las categorias “idiografica” y “nomotética” surgieron con el neokantismo de la Escuela de Baden a finales
del siglo XIX y principios del XX. Su uso, clasificando las disciplinas de las ciencias empiricas, impulsod
debates a lo largo del ultimo siglo, particularmente en torno al estatus de la Psicologia. En estos debates,
la categoria “nomotética” se volvio equivalente a la de “ciencia empirica”. En este estudio, analizamos
algunas de las principales relaciones filoséficas, especialmente epistémicas, entre la definicidon original
de “nomotética” y las definiciones contemporaneas de “ciencia moderna”. Concluimos que, aunque la
ciencia moderna es compatible con la concepcidn original de la “nomotética”, no es equivalente a ella.
Esta compatibilidad ocorre exclusivamente a nivel epistémico, tnico significado estrictamente posible
para el uso de tal categoria en la Psicologia contemporanea.

Palabras-clave: Ciencias empiricas, nomotético, Filosofia de la Psicologia, Epistemologia de la

Psicologia, Filosofia de la Ciencia.

O debate nomotético-idiografico iniciou-se
de modo paroquial na Alemanha no final do sé-
culo XIX e inicio do século XX, emergindo do
constante dialogo entre a Escola de Baden, repre-
sentada principalmente por Wilhelm Windelband
(1848-1915) e Heinrich Rickert (1863-1936), e
Wilhelm Dilthey (1883-1911). Tal debate foi res-
ponsavel por elaborar e difundir o significado dos
termos ‘idiografico’ e ‘nomotético’ nos estudos
teoricos acerca da analise das caracteristicas e
dos fundamentos filosoficos das ciéncias, sobre-
tudo aqueles relacionados aos campos de inves-
tigacdo que contemporaneamente classificamos
como Ciéncias Humanas. A Escola da Baden,
dentre diversas outras, compde o diverso e domi-
nante movimento filoséfico germanico conheci-
do como Neokantismo, que durou por volta dos
anos de 1870 até a ascensdao do partido Nazista
na Alemanha na década de 1930' (Heis, 2018;

A diferenciagdo entre pesquisas idiograficas e no-
motéticas inaugura, sobretudo do ponto de vista
epistemologico, a atualmente tradicional distin-
¢do entre o que chamamos de Ciéncias Naturais

Linden, 1999).
Ainda no contexto historico europeu do ini-
cio do século passado, por meio do didlogo cons-

¢ Ciéncias Humanas. Considerando que os tipos
‘idiografico’ e ‘nomotético’ nasceram como uma
estratégia epistemoldgica e metodologica em
resposta ao expoente positivismo comteano que
apresentava no modelo da fisica newtoniana, e
seus pressupostos filosoficos, uma certa extrapo-
lagdo de sua visdo de mundo e de vida para outros
campos do conhecimento além das Ciéncias da
Natureza, essa resposta deu inicio as afirmacdes
de especificidade epistemologica e metodologica
das Ciéncias Humanas. Esse processo rapidamen-
te culminou em debates ontoldgicos acerca dos
objetos de investigagdo nas ciéncias de uma ma-
neira geral. De modo similar, resultou também em
uma difundida e contemporanea oposicao entre a
explicagdo de aspectos proprios da natureza (i. e.,
daquilo que ¢ exterior ¢ ndo ¢ produto da a¢ao hu-
mana e, por isso, independe do ser humano para
existir, relacionada as Ciéncias da Natureza) ¢ a
compreensdo daquilo que depende do ser huma-
no para existir, como o entendimento de si mes-
mo e as proprias agdes humanas (relacionada as
Ciéncias Humanas; cf. Heis, 2018; Linden, 1999;
Makkreel, 1999, 2016; Penna, 1991; Simanke,
2009; Staiti & Oliva, 2022).
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tante e da defesa enfatica de Dilthey da autono-
mia tedrica das Ciéncias Humanas em relacdo as
Ciéncias Naturais (Heis, 2018), o debate acerca
das abordagens nomotéticas e idiograficas no
modo de investigar empiricamente tomou pro-
por¢des maiores que o dominio epistemoldgico
e metodoldgico inicial, alcangando o nivel argu-
mentativo da ontologia. Esse desenvolvimento
levou a discussdo sobre a questdo da irredutibi-
lidade dos objetos de estudo das Ciéncias Hu-
manas, seus métodos de investigacao e a ques-
tao filosofica do pertencimento de tais objetos a
ordem natural ou a uma ordem propria, distinta
da natureza (Simanke, 2009). Desse modo, ape-
sar de esse embate surgir em um contexto his-
torico e filosofico bastante pontual, a distingao
entre Ciéncias Humanas e Ciéncias Naturais
tornou-se marcante durante todo o século XX e
reverbera até hoje. Nesse contexto, a categori-
zagdo das pesquisas empiricas em nomotéticas
ou idiograficas foi difundida e influenciou tra-
balhos de autores importantes, como, por exem-
plo, a orientacdo do projeto sociologico de Max
Weber (1864-1920), as proficuas discussodes
do estruturalismo linguistico francés dos anos
1940-1950 (Simanke, 2009), o projeto da Psi-
cologia Genética de Jean Piaget (1896-1980;
Penna, 1982) e uma ampla discussao sobre a na-
tureza e os modos de investigacdo, explicagdo
e predicdo da personalidade na Psicologia da
Personalidade e suas relagdes com o campo da
clinica psicologica (Marx & Hillix, 1963/1973;
Thomae, 1999).

Nesse sentido, como defendido por Holt
(1962) e evidenciado por Thomae (1999), a
influéncia de tais concep¢des germanicas na
Psicologia ao longo do século passado ocorreu
por intermédio de certos mal-entendidos e con-
fusdes conceituais. Essas confusdes surgiram a
partir das defini¢des e caracterizagdes originais
da taxonomia ideografico-nomotética, que fo-
ram transferidas para os debates que buscavam
apropriar esses conceitos em outros contextos
teoricos de base e tedrico-praticos proprios da
Psicologia. A introducdo de tais conceitos na
Psicologia do século passado, pela Psicologia da
Personalidade, ocorreu por meio do livro clés-

sico de Gordon W. Allport (1997-1967) Perso-
nality: A Psychological Interpretation, de 1937.
O debate entre eminentes personologistas, como
Beck (1953) e Eysenck (1954), e as discussoes
propostas por Falk (1956), Franck (1986) e
Skaggs (1945), todos a luz do pensamento de
Allport, exemplificam algumas confusdes (ora
sutis, ora nitidas) contidas no proprio debate
entre tais autores, bem como entre eles e os
filésofos germanicos, no que diz respeito as
distintas defini¢Oes e caracterizagdes dadas aos
termos ‘idiografico’ e ‘nomotético’.

Com base nisso, em beneficio da clareza,
compreendemos que o uso das categorias ‘idio-
grafico’ e ‘nomotético’ ocorre em dois niveis
distintos, um original (o neokantiano) e outro
relativo a recepc¢do de tais conceitos ao longo
do tempo na Psicologia. Nesse sentido, busca-
mos tragar neste estudo algumas das principais
relagdes filosoficas, sobretudo as epistémicas,
de compatibilidade, lacunares e de incompati-
bilidade entre a abordagem nomotética, em sua
definigdo original e a ciéncia moderna®. Como
mostraremos, na definicdo neokantiana, a for-
ma nomotética de investigacao se diferencia da
idiografica pelo uso de teorias que intermediam
a relagao entre o pesquisador e o objeto pesqui-
sado, e ndo ocorre diretamente por meio do fe-
ndémeno de interesse. Contudo, essas categorias
apresentam aspectos peculiares aos debates na
filosofia alema do final do século XIX, que nao
se enquadram no debate atual na Filosofia da
Ciéncia.

Em beneficio da clareza, apontamos que as
ciéncias empiricas sdo aquelas relacionadas ao
advento da ciéncia moderna, formalizada teodrica
e historicamente no contexto europeu entre o
final do século XVI ¢ final do século XVIIIL
Nao obstante o carater historico conferido a
expressdo ‘ciéncia moderna’, explicitamos que
a usamos em acepcdo filoséfica. Desse modo, o
que buscamos explanar aqui ¢ o empreendimento
que se define a partir da Revolugdo Cientifica,
suas caracteristicas, principais pressuposi¢oes e
aspiracdes contemporaneas, sem a pretensdo de
esgotar ¢ fechar cabalmente a querela do que seria
a ciéncia, se € que isso seja possivel.
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Método

Este estudo é de natureza tedrica, € consiste
basicamente em andlise conceitual comparativa
de amostra bibliografica. Trata-se de uma
investigacdo de Epistemologia da Psicologia
(Castanon, 2012), particularmente de estudo
das questdes conceituais em Psicologia (Block,
1981). Assim, foram utilizados dois métodos
gerais basicos, a saber: levantamento de teses
e argumentos a partir de pesquisa bibliografica
baseado em Laurenti e Lopes (2016) e analise de
consisténcia por meio da aplicacdo do método
l6gico-dedutivo em formato discursivo (Murcho,
2019).

O levantamento de teses e argumentos foi
realizado a partir de material bibliografico refe-
rente a Escola de Baden — centrado em fontes
primarias e secundarias de Windelband, Rickert
e Dilthey — com traducdes diretas do alemao
para as linguas portuguesa e inglesa, assim como
de comentadores especializados. Em acréscimo,
tal levantamento também ocorreu mediante pes-
quisa em acervos digitais e bases referenciais ja
referendadas na area da Filosofia da Psicologia,
como PhilPapers e PsycInfo, bem como em ba-
ses complementares em lingua portuguesa, como
SciELO Brasil e Periddicos CAPES, utilizando
os seguintes descritores: “nomotético”; “psico-
logia nomotética”; “idiografico”; e “psicologia
idiografica”. A selecdo dos artigos encontrados
foi feita por meio da leitura de titulos e resumos
(abstracts) e aquisicdo daqueles que abordam
a classificacdo da Psicologia nos termos da Fi-
losofia da Ciéncia de Baden, assim como das
principais concepgdes de ciéncia no contexto da
Psicologia contemporanea. Assim, foram sele-
cionados e fichados, em lingua portuguesa e in-
glesa, livros de Dilthey, Rickert e Windelband
(fontes primarias); verbetes, artigos e livros de
seus principais comentadores contemporaneos
(fontes secundarias); artigos e livros de auto-
res da Psicologia que se debrugaram acerca da
classificagdo da Psicologia segundo a Filosofia
da Ciéncia de Baden; além de artigos e livros de
autores com obras introdutorias e especializadas
na Filosofia da Ciéncia contemporanea.

O Nomotético e o Idiografico
na Psicologia Contemporéanea

A Psicologia contemporanea ¢ composta
por varias escolas diferentes e utiliza os termos
‘idiografico’ e ‘nomotético’ na tentativa de ca-
tegoriza-las, particularmente como formas espe-
cificas de definir as principais metodologias de
investigacao da disciplina e, em alguma medida,
seu objeto de estudo. Dessa maneira, como coli-
gido por Fairholm (2012) e discutido por Kriiger
(2004, 2014), a denominagao ‘idiografica’ € usa-
da para aquelas escolas que buscam compreen-
der o individuo e suas experi€ncias ou vivéncias
unicas, destacando os aspectos subjetivos que
fornecem a cada ser suas qualidades particula-
res e proprias daquilo que os formam e os con-
formam (i. e., suas singularidades). Idiograficas,
por exemplo, seriam disciplinas que investigam
eventos unicos e irrepetiveis, como a Historia. A
Psicologia, concebida dessa forma, seria somen-
te um empreendimento explicativo e, portanto,
retroativo de comportamentos individuais.

As abordagens idiograficas da Psicologia
contemporanea fazem uso expressivo de meto-
dologia qualitativa, com o objetivo de identificar
e compreender as interpreta¢des dos significados
atribuidos, pois definem os fatos por elas pesqui-
sados como unicos e, por isso, irrepetiveis, nao
recorrentes e inalienaveis. Dessa forma, apresen-
tam estudos incompativeis com a busca de pa-
drdes ou generalizagdes e, por conseguinte, com
predi¢des acerca do comportamento humano.

Essas caracteristicas contrastam fortemen-
te com a abordagem nomotética da Psicologia.
Essa diz respeito as escolas psicologicas que
compreendem os fatos pesquisados como fend-
menos organizados por padrdes e passiveis de
generalizagdes que se aplicam a todos os indi-
viduos. Dessa forma, ¢ objetivo dessas escolas a
identificacao de tais padrdes e o estabelecimento
de explicacdes e predi¢des por meio de estudos
corroborados empirica e logicamente; sendo, as-
sim, enquadrados em grandes modelos explicati-
vos e preditivos do tipo ‘se-entdo’.

Para isso, geralmente utilizam metodologia
quantitativa e estudos empirico-experimentais
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para formular e testar de hipoteses empiricas.
Nesse quadro geral, a titulo de ilustragao, Krii-
ger (2014) defende que consistem em escolas
idiograficas a Psicologia Humanista, a Psicolo-
gia Existencial, bem como aquelas escolas psi-
cologicas baseadas na Fenomenologia de Ed-
mund Husserl (1859-1938) e suas derivagdes. Ja
as escolas nomotéticas consistem na Psicanalise
freudiana (cf. Simanke, 2009), no Comporta-
mentalismo, na Psicologia Biologica e, dentre
as abordagens cognitivas, no Cognitivismo e no
Computacionalismo® (Fairholm, 2012).

Dessa maneira, por meio da difusdo de tais
categorias, o entendimento e as discussoes so-
bre as classificagdes das escolas psicologicas,
bem como seus respectivos desdobramentos
nos campos de aplicacdo da Psicologia, podem
ocorrer nos niveis metodoldgico, epistemoldgi-
co, ontoldgico e/ou, ainda, confundindo-os ou
abordando-os conjuntamente. Admitindo tais
formas de compreender e categorizar as escolas
que compodem a Psicologia contemporanea, as
abordagens nomotéticas sdo por vezes iguala-
das as ciéncias empiricas, sobretudo (quando
ndo exclusivamente) devido as consideracdes
acerca de seus aspectos metodologicos (cf.
Fairholm, 2012; Holt, 1962; Howard & Myers,
1990; Kriiger, 2014; Skaggs, 1945).

Com base no panorama exposto, revisamos
os principais elementos que consideramos ca-
racterizar as ciéncias empiricas enquanto tais,
relacionando-os aos principais atributos da abor-
dagem nomotética na acepcdo neokantiana de
Baden. Nesse sentido, apresentamos também
uma relacdo pari passu entre tais concepgdes,
com énfase em suas dimensdes epistemologicas.
Assim, buscamos apurar que as ciéncias empiri-

3 Sobre o Cognitivismo, seu carater nomotético par-

cial é abordado desde o inicio de seu desenvolvi-
mento através de seus principais expoentes, COmo
Neisser (1976). Ademais, sua distingdo da escola
Computacionalista dentre as escolas psicologicas
influenciadas pelas teorias da informagao e, desse
modo, seu carater parcialmente nomotético, ¢ tan-
genciado por Castafion (2006). No mais, este tema
também ¢ abordado em maiores detalhes alhures
(Brando, 2022).

cas e as abordagens nomotéticas guardam rela-
¢oes de compatibilidade e equivaléncia somen-
te no nivel epistémico e metodoldgico de suas
acepgoes.

Pressupomos que uma investigagdo dessa
envergadura € importante para a Psicologia con-
temporanea por explicitar as definicdes e carac-
terizagdes originais dos termos ‘idiografico’ e,
sobretudo, ‘nomotético’, visto que suas ideias,
mesmo que implicitamente, estdo presentes em
discussdes ontologicas e epistemoldgicas na
Filosofia da Psicologia, bem como em textos
tedrico-praticos sobre pesquisas e intervengdes
psicologicas nos variados campos de aplicacdo
da Psicologia — porém, nem sempre de modo que
suas defini¢des e descri¢des de suas caracteristi-
cas estejam claras. Nesse sentido, este trabalho
também busca diminuir a incidéncia de discus-
soes retoricas, caricaturais ou confusas na dis-
ciplina. Ademais, como lembra Araujo (2012),
toda investigacdo tedrica na Psicologia faz-se
necessaria, uma vez que as atividades de pesqui-
sa empirica e profissionais apenas sdo possiveis
a partir de certos pressupostos filosoficos e em
condigdes historicas especificas, independente-
mente do interesse de cientistas e profissionais
nos fundamentos filosoficos e historicos da dis-
ciplina.

As Concepcgoes de Ciéncia
Empirica da Escola de Baden

Segundo Linden (1999), o Neokantismo
consiste em um movimento relativamente hete-
rogéneo composto por mais ou menos sete esco-
las. Como uma das mais influentes, a Escola de
Baden teve suas ideias principais apresentadas
por Windelband e desenvolvidas por Rickert.
Apesar de os membros que formam o Neokantis-
mo apresentarem diferencas em algumas de suas
concepgoes fundamentais, fazendo com que esse
movimento ndo seja totalmente unificado, ele ¢
compreendido segundo algumas caracteristicas
centrais que o distinguem de outros movimen-
tos filosoficos. Nesse sentido, buscaram reviver,
defender, ampliar e reelaborar o pensamento de
Immanuel Kant (1724-1804), de modo que toda
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“volta a Kant” também significou “ir além de
Kant”, bem como oferecer respostas a dissemi-
nada visdo positivista comteana da época sobre
o conhecimento empirico das ci€ncias naturais e
humanas (Heis, 2018, para. 1-3; Linden, 1999, p.
603; Staiti & Oliva, 2022, para. 10).

Além disso, procuraram desenvolver uma
alternativa as teses de G. W. F. Hegel (1770-
1831), ao chamado idealismo especulativo, as-
sim como as variadas concepgdes materialistas
em crescimento na época (Linden, 1999). Tam-
bém orientaram-se em desenvolver sistemas fi-
loséficos, como o idealismo transcendental de
Rickert, e métodos especificos para as contem-
poraneamente chamadas Ciéncias Humanas e
Naturais, de maneira a identificar os elementos
fundamentais que compdem o objeto de estudo
do método transcendental (kantiano) aplicado
a cultura humana (Heis, 2018; Staiti & Oliva,
2022). Da mesma maneira, aspiraram identificar
0 que torna possivel a validade objetiva do co-
nhecimento advindo de todas as disciplinas con-
sideradas por eles cientificas (Fisica, Quimica,
Historia, Direito, Etica etc), de modo a ampliar o
pensamento kantiano, “indo além de Kant”, para
além das ciéncias naturais (Heis, 2018, para. 46-
47; Linden, 1999, p. 604).

No contexto particular do Neokantismo,
ressaltamos que o conceito ‘validade objetiva’
apresenta variacdes especificas em suas defini-
¢Oes e caracteristicas de acordo com a tradi¢ao
neokantiana e/ou o filésofo germanico posto em
foco. No entanto, no caso da Escola de Baden,
segundo Staiti e Oliva (2022), ¢ admissivel que,
em acepgdo ontoldgica, a validade de um conhe-
cimento seja objetiva por fazer parte da estrutura
formal dos objetos da realidade que sdo inves-
tigados pelo pesquisador, ndo sendo meramente
um esquema mental. Ja na dimensao epistemolo-
gica, refere-se a coeréncia intrinseca do conjunto
de enunciados que se relacionam em um siste-
ma teorico-filosofico particular (Staiti & Oliva,
2022). Nesse sentido, a validade objetiva signi-
fica pensar de acordo com os principios a priori
que permitem e governam a inteligibilidade de
uma dada disciplina da realidade e de acordo
com as regras formais da Logica. Desse modo,

suas teses marcaram forte rejeicdo a qualquer
posicionamento cético, psicologista, historicista
ou naturalista (Heis, 2018; Resende, 2017; Staiti
& Oliva, 2022).

Especificamente no que diz respeito aos tipos
de investigacdo, os neokantianos serviram-se de
dois tipos diferentes de classificagao das ciéncias
empiricas fundamentados em concep¢des meto-
dologicas distintas, viz., as formas de pesquisa
idiografica e nomotética. Elas foram inaugural-
mente cunhadas por Windelband (1900/1998)
em uma palestra proferida por ocasido de sua
eleicdo como reitor em Strasbourg em 1894. O
uso majoritariamente epistémico-metodologico
de tais classificagdes foi comumente feito pelos
principais filésofos das tradi¢des neokantianas
aqui consideradas — apesar das diferencas con-
cernentes as teses ontologicas e epistemoldgicas
elaboradas e propugnadas por eles* (Heis, 2018;
Makkreel, 1999, 2016; Penna, 1991; Resende,
2017; Simanke, 2009; Staiti & Oliva, 2022).

Dois Modos de Investigacao:
Idiografico e Nomotético

Ainda que os dois tipos apresentem defini-
coes e caracteristicas dispares, ¢ importante res-
saltarmos que elas compartilham de certos atri-
butos comuns. Como colocado por Windelband
(1900/1998), ambas as classes de investigagcdes
e os tipos de conhecimento produzidos por elas
(a) dizem estritamente respeito ao conhecimen-
to empirico, na medida em que (b) devem con-
sistir de afirmacgdes ndo-contraditorias entre os
elementos que compdem cada uma, de modo

4 Como exemplo dessas diferencas tem-se, por
parte exclusiva de Rickert (1929/1986), a rejeicdo
da concepgdo de espirito (ou mente) pela restrita
adocdo da concepgdo de histdria nas Ciéncias
da Cultura, bem como a relativa irrelevancia
do status ontoldgico dos objetos de estudo
das Ciéncias Humanas e Naturais pela adogdo
puramente metodologica das classificagdes
idiografica e nomotética. Ainda, pode ser citada a
enfatica, embora desordenada, defesa de Dilthey
(1910/2010) da necessidade de dissolugdo da
discrepancia sobre a natureza formal tltima dos
objetos das Ciéncias Humanas e Naturais.
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que o uso mais claramente das regras ldgicas in-
clina-se mais ao nomotético que ao idiografico.
Nessa conformidade, (c) nenhuma investigacao
advinda das Ciéncias Humanas ou das Ciéncias
Naturais ¢ devidamente estudada por pessoas
leigas que tecem julgamentos a partir apenas das
proprias experiéncias acumuladas de vida; (d)
em ambas as classificacdes, exige-se o conheci-
mento basico acerca do que foi analisado critica-
mente e examinado conceitualmente de maneira
disciplinada; assim como (e) um mesmo objeto
de estudo pode, com a ressalva de resguardar
seu devidos aspectos formais referentes a cada
disciplina, ser alvo simultaneo de procedimentos
idiograficos e nomotéticos, de maneira que um
dos dois tipos prevaleca na investigagdo enquan-
to o outro ocorre de modo complementar. Assim,
como apontam Heis (2018) ¢ Thomae (1999),
nas formulagdes originais de tais categorias, nao
ha contradi¢do entre os dois modos de orientar
as pesquisas empiricas, mas sim uma relacdo de
complementaridade com diferengas fundamen-
tais em seus objetivos especificos quando em-
pregadas nas disciplinas das ciéncias empiricas,
posto que a categorizacdo em especial da Psico-
logia apresentou um estatuto cientifico indefini-
do nos debates entre os neokantianos®.
Apresentados os pontos compartilhados en-
tre essas categorias, ¢ possivel, assim, termos
maior clareza em que essas concepgoes episté-
mico-metodologicas se diferem. Windelband
(1900/1998) defende que o objeto de estudo
de uma pesquisa idiografica ¢ tipicamente um
evento, uma sequéncia de eventos ou um sujeito
unicamente circunscrito no espago-tempo. Nesse

5 Ostedricos de Baden sustentavam que a Psicologia
compunha somente o quadro das Ciéncias Naturais
em relacdo tanto a natureza de seu objeto quanto
aos seus métodos de investigacdo, enquanto
Dilthey (1894/2008, 1910/2010) defendia que,
embora a Psicologia tivesse uma dimensdo
explicativa (i. e., relativa as ciéncias nomotéticas),
ela é propriamente uma disciplina referente ao
campo das Ciéncias Humanas por apresentar
também, e especialmente, um nivel compreensivo.
Portanto, deveria ser exclusivamente estudada
idiograficamente (cf. Heis, 2018; Makkreel, 2016;
Penna, 1991; Resende, 2017; Simanke, 2009).

sentido, uma investigacao idiografica ¢ definida
por abordar seu objeto de estudo com a finalidade
de tornar inteligivel o aspecto singular ja expres-
sado na realidade que tal objeto carrega consi-
go. Ou seja, uma investigagdo idiografica apre-
senta o propdsito de compreender um ou mais
eventos individualmente entendidos em todas as
suas propriedades que o qualificam enquanto tal,
capazes de serem compreendidos como um pro-
cesso unico, particular e, desse modo, irrepetivel
e varidvel espago-temporalmente (Windelband,
1900/1998).

Dessa maneira, o interesse de uma inves-
tigacdo idiografica é a compreensdo das quali-
dades distintivas que um evento ou fendmeno
particular apresenta sobre si a luz dos conceitos
desenvolvidos pelo sujeito cognoscente em uma
certa disciplina cientifica e segundo certos inte-
resses e metas especificas. Desse modo, busca
estabelecer o conhecimento direto de caracte-
risticas individualizantes de tal evento ou fend-
meno (i. e., seus aspectos singulares; Rickert,
1929/1986). Nesse sentido, ndo se trata de iden-
tificar as qualidades que tal evento ou fendome-
no possa compartilhar com outros, mas sim de
identificar a relagdo entre a totalidade do evento
ou fendmeno e suas caracteristicas individuais
que se destacam do todo (Rickert, 1929/1986).
Assim, consequentemente, os estudos idiogra-
ficos se inclinam menos ao uso explicito das
regras logicas e formalizacdo sistematizada dos
conjuntos dos enunciados que o compodem (em-
bora ndo neguem suas exigéncias), bem como
ndo requerem o estabelecimento de proposigdes
que busquem representar generalizacdes ou leis
gerais e, por conseguinte, predigdes acerca dos
aspectos da realidade por eles investigados (Ri-
ckert, 1929/1986; Windelband, 1900/1998).

De maneira diferente, as investigagcdes no-
motéticas apresentam um evento ou uma sequén-
cia de eventos ordenada como objeto de estudo
e sdo definidas por aspirar a descoberta das leis
gerais as quais tal objeto ¢ dependente. Ou seja,
uma investigacdo nomotética tem a finalidade de
buscar as leis (ou generalizacdes) responsaveis
pela regularidade a qual um determinado even-
to ou conjunto de eventos estd submetido. Ela
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se interessa, assim, pela descoberta de padroes
acerca de um aspecto especifico da realidade
(Windelband, 1900/1998).

Uma pesquisa nomotética, nesse sentido,
procura exatamente pelo que ¢é repetivel. Isso
quer dizer que busca pelos atributos comuns que
permitem e ordenam a expressao de varios even-
tos circunscritos espaco-temporalmente, de ma-
neira a ndo dizer respeito a um ou mais eventos
particulares ja ocorridos e identificados pelo su-
jeito cognoscente, mas a todos os eventos, pas-
sados e futuros, de um ou mais aspectos proprios
da realidade (Rickert, 1929/1986). No jargao
neokantiano, os estudos nomotéticos se iniciam
pelo que ¢ dado pela intuicdo até ascenderem ao
nivel da abstracdo e, dessa forma, ndo se tornam
mais intuitivos (Heis, 2018).

Os acontecimentos investigados por esse
procedimento de estudo sdo, portanto, formal-
mente equivalentes, por serem explicados pelo
ordenamento de leis (ou generalizagdes) que
regem seus comportamentos na realidade. Ade-
mais, fazem uso dos mais variados métodos em-
piricos para a formulag@o de hipoteses sobre suas
generalizagdes (Windelband, 1900/1998). Assim
investigados, esses acontecimentos sdo também
somente inteligiveis a luz da abstracao (Rickert,
1929/1986). Isso significa dizer que eles ndo sdao
diretamente apreendidos enquanto tais (como
nos moldes idiograficos), mas sim a partir de jul-
gamentos hipotéticos que procuram descobrir os
significados de suas caracteristicas gerais, fazen-
do desaparecer os aspectos unicos, perceptiveis
e distintivos que os conformam. Nesse sentido, a
busca por leis gerais em cada evento ou série de
eventos ordenada apresenta as particularidades
dos fenomenos tdo somente como exemplares,
de modo que destaque o que ha de universal na
relagdo entre o todo e os casos particulares que o
compdem (Rickert, 1929/1986).

Assim, as investigagdes nomotéticas uti-
lizam métodos empirico-experimentais, fazem
uso explicito uso de regras logicas e de forma-
lizagdo sistematizada dos conjuntos de afirma-
cdes que carregam consigo na busca pela des-
coberta de padrdes subsumidos nos eventos por
elas estudados. Por conseguinte, isso implica no

estabelecimento de afirmagdes que procuram ex-
plicar tais generalizagdes e, principalmente, na
formulagao de predigdes acerca dos aspectos da
realidade que elas pesquisam, em um conglome-
rado de relagdes conceituais do tipo ‘se-entdo’
(Rickert, 1929/1986; Windelband, 1900/1998).

Principais Pressupostos Filosoficos
da Escola de Baden sobre os Modos
de Investigacgao

Dado todo o exposto, para que possamos
analisar de maneira proporcional as relagdes en-
tre o procedimento nomotético ¢ a ciéncia mo-
derna, ressaltamos que as categorias idiografica
e nomotética apresentam certos pressupostos
metafisicos. Apesar de ja estarem presentes na
obra de Windelband, esses pressupostos foram
pormenorizadamente articulados e elaborados
por Rickert (Heis, 2018; Oakes, 1986; Staiti &
Oliva, 2022), ao ponto de poderem ser conside-
rados como as doutrinas filosdficas que carac-
terizam todos os posicionamentos da Escola de
Baden (Oakes, 1986).

O primeiro pressuposto filoséfico acerca do
uso dos dois métodos de investigagdo diz respei-
to ao que pode ser denominado fenomenologia
da realidade (i. e., a concepcdo de que a reali-
dade, enquanto um objeto da experiéncia, ¢ um
conjunto multiplo e infinito de eventos e pro-
cessos singulares que ndo apresenta um ponto
principiante e final discernivel e, portanto, iden-
tificavel no espago-tempo independentemente
dos conceitos empregados pelo sujeito cognos-
cente; Rickert, 1929/1986). Como comentado
por Oakes (1986), esse pressuposto também
alega que a infinitude da realidade ocorre tanto
de modo extensivo quanto intensivo. De manei-
ra extensiva, a continuidade da realidade nao ¢
capaz de ser incorporada, dividida ou analisada
em nenhuma experiéncia; ja de maneira inten-
siva, todo evento da realidade pode ser descrito
em termos de propriedades pelas quais exibem
um numero indeterminado de aspectos. E nesse
sentido que a realidade ¢ um todo irracional, nos
termos em que nao ha um critério que especi-
fique o que deve ser qualificado enquanto uma
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completa descricdo de seus proprios aspectos
(Rickert, 1929/1986). No entanto, ¢ importante
ressaltar que esse pressuposto ndo diz respeito a
natureza formal da realidade em si mesma, mas
afirma acerca da experiéncia humana sobre o
que existe. E uma tese fenomenolégica sobre a
experiéncia do ser humano na realidade, e nao
uma tese ontoldgica sobre o que ¢ a realidade em
ultima instancia (Rickert, 1929/1986).

Ademais, Rickert (1929/1986) defende que
tanto o conhecimento quanto a verdade ndo se
qualificam como reprodugdes da realidade. Ele
entendia que, com isso, estava negando o rea-
lismo epistemologico, a concepgdo de que o
conhecimento tem o proposito de reproduzir a
realidade como ela de fato ¢ (Oakes, 1986; Staiti
& Oliva, 2022). Nesse sentido, o proximo pres-
suposto filoso6fico aqui apresentado diz respeito a
nomeada teoria da formacgdo de conceitos. Esse
pressuposto afirma que o unico propdsito da for-
macao de concepgdes conceitualmente orienta-
das ¢ o conhecimento da realidade baseado em
critérios sobre o que € considerado relevante ou
central de acordo com certa abstracdo conceitual
e interesse cognoscitivo (Rickert, 1929/1986).
Desse modo, tal critério se apresenta enquanto
valor para a identificacdo que torna possivel a
conceptualizag¢do (e ndo a reprodugdo ou repre-
sentacdo) de aspectos da realidade a partir de
um ponto cognoscitivo de interesse especifico
(Rickert, 1929/1986; Windelband, 1900/1998).
Assim, como comentado por Oakes (1986) e
Staiti e Oliva (2022), dada a irracionalidade da
realidade na acepcdo anteriormente mostrada,
o conhecimento apenas ¢ possivel por meios de
conceitos que simplificam, reformulam, trans-
formam e, a partir disso, tornam possivel a pes-
quisa da realidade — baseando-se em interesses
cognoscitivamente orientados em constructos
logicos (e ndo meramente mentais) que realizam
uma determinada meta tracada.

Nesse sentido, esse pressuposto implica
outro, a saber, a teoria dos interesses cognosci-
tivos enquanto teoria do conhecimento de base
(Rickert, 1929/1986; Windelband, 1900/1998).
Isso significa dizer que adotar o pressuposto
de que a formacao de conceitos realiza a tarefa

de alcangar conhecimento valido segundo sig-
nificados, instrumentos e métodos para o esta-
belecimento do conhecimento posto em foco,
implica em também pressupor a tese de que as
afirmagdes nucleares do conhecimento sdao cog-
noscitivamente movidas (Rickert, 1929/1986;
Windelband, 1900/1998). Em outras palavras,
o discurso do conhecimento, em meio a infini-
ta complexidade da realidade, somente confere
significado aos aspectos especificos da realidade
que sdo cognoscitivamente considerados interes-
santes em relacdo ao objeto (transcendental) para
0 sujeito cognoscente que o coloca em questao e
o examina (Oakes, 1986; Resende, 2017; Staiti
& Oliva, 2022).

Em continuidade, a contraposi¢do a tese do
realismo epistemoldgico também levou a defesa
da suposta incoeréncia acerca da teoria da ver-
dade por correspondéncia, que afirma que uma
série de enunciados ¢ verdadeira na medida em
que apresenta correspondéncia com a realidade.
Para Rickert (1929/1986), uma declaragdo nao
¢ verdadeira porque corresponde a realidade,
mas sim porque o que ¢ afirmado guarda valor
para a realidade conforme concebida pelo ser
cognoscente, que ¢ teleologicamente orientado.
Desse modo, a teoria da verdade aqui adotada ¢
a da verdade enquanto coeréncia, ndo enquanto
reprodugdo ou correspondéncia (Oakes, 1986),
por estar comprometida com o idealismo trans-
cendental (Staiti & Oliva, 2022). Assim,

Os conceitos da ciéncia natural sdo verda-

deiros, ndo porque reproduzem a realida-

de como ela realmente existe, mas porque
representam o que se mantém validamente

[grifo do autor] para a realidade. Se essa

condicao for satisfeita, ndo ha mais razao

para exigir que a ciéncia natural abranja a

propria realidade.® (Rickert, 1929/1986, p.

44, tradugdo nossa).

¢ The concepts of the natural science are true, not

because they reproduce reality as it actually exists
but because they represent what holds validly
[author's emphasis] for reality. If this condition is
satisfied, there is no longer any reason to require
that natural science encompass reality itself.
(Rickert, 1929/1986, p. 44.)
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Esse pressuposto afirma que o dominio
da verdade ndo é a questdo de sua existéncia
independente do sujeito cognoscente, mas sua
coeréncia enquanto guarda validade para a re-
alidade transcendente, coeréncia esta vista ina-
lienavelmente como um valor e genuinamente
transcendente (Staiti & Oliva, 2022). Como
ja mostrado, tal tese pressupde que os valores
ndo sdo reais ou mentais, mas existem na qua-
lidade dos conceitos. Portanto, ndo ¢ possivel
que tenham suas propriedades reproduzidas
da realidade. Em vez disso, apenas ¢ possivel
tracar relacdes que dizem respeito ao grau de
validade ou invalidade de tais valores por meio
dos conceitos (Rickert, 1929/1986). Dizendo
de outro modo, como comenta Oakes (1986),
adotar a teoria da verdade enquanto coeréncia,
nessa acep¢do da Escola de Baden, significa
assumir que ndo existem condi¢des satisfato-
rias para afirmar a existéncia ou inexisténcia
do que ¢ real, mas apenas condi¢des para dizer
0 que se sustenta ou ndo enquanto afirmagoes
que guardam validade para a realidade, porque
a coeréncia enquanto valor € uma entidade ide-
al, nem real nem mental. Por conseguinte, um
enunciado ndo reproduz ou corresponde as pro-
priedades do objeto ao qual se refere, porque
ndo € possivel dizer quais de suas caracteristi-
cas existem em si mesmas (afinal, a realidade
¢ um todo irracional), mas é possivel oferecer
significados sobre quais propriedades guardam
validade (i. e., coeréncia segundo certos valo-
res, interesses e metas cognoscitivas).

Resumo do Debate Contemporaneo
na Filosofia da Ciéncia

Na Filosofia da Ciéncia contemporanea,
duas classificagdes gerais sdo utilizadas para
referirmo-nos ao conhecimento cientifico, viz.,
ciéncias formais e ciéncias empiricas.

A primeira, como a logica e a matematica,
¢ aquela que trabalha com objetos de carater
exclusivamente racional, e ndo envolve obje-
tos advindos da experiéncia. J& a segunda diz
respeito ao tipo de conhecimento que investiga
eventos e fenomenos advindos da experiéncia,

sendo esses direta ou indiretamente observaveis
(i. e., apresentando dados publicos acerca de um
objeto de estudo especifico; Abbagnano, 2007,
Oliva, 2003).

Nesse sentido, como defende Oliva (2017)
em seu balanco critico sobre as reconstrugdes
das ciéncias empiricas pelos filésofos da cién-
cia, a Filosofia da Ciéncia, ao longo de sua his-
toria moderna e contemporanea, ¢ marcada pela
diversidade e apresenta certos impasses ainda
a espera de solugdo em certos aspectos, como
nas reconstrucdes racionais de suas considera-
coes sobre a pratica das ciéncias empiricas, 0s
decursos historicos da relagdo de suas principais
ideias, suas formalizacOes intelectivas e seus
pressupostos filosoficos, nos sete principais ca-
sos seguintes: na separagao vs. imbricagdo en-
tre internalismo e externalismo; na existéncia
vs. inexisténcia de critério de cientificidade; no
estabelecimento de metodologias universais vs.
procedimentos dependentes de enquadramento
tedrico; no atomismo vs. holismo semantico-me-
todologico; no observacionalismo vs. teorismo;
no modelo indutivo vs. dedutivo de explicacdo e
predicdo e, por fim, no progresso cumulativo vs.
revolugdo permanente.

Entremeado a todos esses casos em dis-
puta, assim, o debate geral contemporaneo em
Filosofia da Ciéncia define-se enquanto uma
oposicao entre os posicionamentos relativistas,
defensores de uma significag@o polissémica para
o termo ‘ciéncia empirica’, ¢ os defensores de
uma acep¢ao unitaria e uniformizadora que ca-
racterizaria e distinguiria as ciéncias empiricas
de outros modos de obten¢dao de conhecimento
valido. E nesse sentido que, como os trabalhos
de Chalmers (1993, 1999) e Castaiion (2007) ja
mostraram desde o inicio deste século, o centro
da discussao geral atualmente orbita entre essas
duas tradigoes.

Os posicionamentos que apresentam a ci-
éncia moderna como um conceito poliss€émico
sdo atrelados a grande e multifacetada tradi¢ao
relativista, ou descritivista. Ela esta aderida
ora mais, ora menos as ideias de Thomas Kuhn
(1922-1994) — como, por exemplo, as variadas
formas de historicismo, de economicismo ou o
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Programa Forte em Sociologia da Ciéncia. Nes-
se sentido, Castafion (2007) julga que, em linhas
gerais, essa tradicdo defende a inexisténcia de
aspectos de racionalidade universal e a-histdrica
nas teorias e praticas cientificas. As escolhas e
decisdes tomadas por cientistas seriam exclusi-
vamente guiadas pelas atribuigdes de valores e
visdes de mundo que a comunidade cientifica,
um grupo especifico de pesquisadores ou mesmo
um unico cientista concede a caracteristicas ou
consequéncias especificas de teorias particulares.
A tradigao relativista defende que ndo ¢é possivel
haver um critério universal capaz de determinar
0 que ¢ e como uma investigacao cientifica deve
ser feita. Ou seja, ndo ha uma forma especifica
de investigacdo dos aspectos da realidade que
confira as nossas crengas sobre o mundo e suas
caracteristicas maior confiabilidade, acuracia e/
ou poder preditivo. O prestigio das ciéncias, para
essa tradi¢do, advém dos ensinamentos que uma
certa cultura proporcionou para valorizar esse
tipo de “saber”, ndo sendo fruto de qualquer ca-
racteristica intrinseca a uma forma especifica de
pesquisa, de produgdo de teorias mais eficientes
para lidar com o mundo e/ou de teorias mais pro-
ximas a verdade.

Tal tradicdo confere atencdo (as vezes ex-
clusiva) ao carater externalista (i. e., as questoes
relativas ao carater psicologico, social, historico
e/ou econdmico que contribuem para a criagao
e o desenvolvimento de determinada teoria). O
relativismo centraliza, portanto, esfor¢os ao exa-
me das formas de descoberta de teorias cientifi-
cas, € nao as suas formas de justificacdo logica e
teorico-conceituais (Castafion, 2007; Chalmers,
1999). Essa tradicdo também € constituida por
um conjunto de abordagens descritivistas de res-
posta a problematica da ciéncia, buscando solu-
¢oes a partir de descrigdes sobre como de fato a
ciéncia acontece (i. €., como o empreendimento
cientifico foi ou € praticado). Por conseguinte,
suas abordagens sdo delineadas por investi-
gagoes em Historia e Sociologia da Ciéncia e
distanciam-se da Filosofia da Ciéncia tradicio-
nal por buscarem responder a perguntas do tipo
“como na pratica ¢ feita essa atividade que cha-

mam de ciéncia?” (Castafion, 2007, p. 94; Oliva,
2003, p. 14).

Ja os posicionamentos que concebem a
ciéncia moderna como um conceito singular
apresentam um cardter prescritivo acerca das
ciéncias empiricas, orbitam em torno das ideias
de Karl Popper (1902-1994) ¢ estdo, assim, atu-
almente vinculados a tradigao racionalista criti-
ca em didlogo com algumas teses do Positivis-
mo Logico’. Desse modo, a acepg¢do unitaria de
ciéncia empirica diz respeito a ciéncia moderna
na medida em que a concebe a partir de um cri-
tério unico, universal e atemporal que identi-
fique uma teoria como cientifica e caracterize
essa atividade como uma forma particular e
epistemicamente mais privilegiada de inves-
tigacdo da realidade intersubjetiva. Para essa
tradicdo, a ciéncia moderna ¢ uma forma par-
ticular de investigacdo das coisas do mundo de
maior prestigio epistémico (por mais limitados
que muitas vezes sejam seus resultados), uma
vez que suas afirmagdes derivam de pesquisas

7 O empirismo tradicionalmente associado ao Po-
sitivismo Ldgico ndo ocuparia o centro do deba-
te na Filosofia da Ciéncia contemporanea, res-
tando-lhe ou um carater a margem das principais
discussdes do campo, ideias isoladas, diluidas
e de carater secundario ou a mercé das tentati-
vas racionalistas criticas de estabelecimento do
critério atemporal e universal para avaliacdo do
estatuto epistémico de uma determinada hipotese
ou teoria cientifica (Castafion, 2007; Chalmers,
1993). Em outras palavras, por parte dos que
concebem a ciéncia moderna em acepgdo unis-
sona e unitaria, o Racionalismo Critico estaria
no primeiro plano (fazendo direto contraste ao
relativismo) ao invés do Positivismo Logico,
principalmente porque teria resolvido uma ques-
tao fundamental relacionada ao conhecimento
cientifico, nomeadamente, seu critério de cienti-
ficidade. Assim, conforme apontado por Popper
(1934/1972, 1972/1975, 1963/2008), o critério
de demarcagdo entre o que diferencia uma cién-
cia empirica de outras formas de conhecimento
(como os sistemas de afirmacdes matematicas,
logicas ou metafisicas) ¢ o grau de falsificagdao
logica e empirica de uma teoria que ainda néo foi
refutada — ao invés do grau de confirmabilidade
indutiva de uma teoria pelos fatos empiricamen-
te verificados, como alegou o Empirismo Logico
(cf. Oliva, 2003; Penna, 2000; Shermer, 2005).
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que conferem ao intelecto humano crengas mais
eficientes para lidar com a natureza, mais segu-
ras por estarem mais proximas a verdade e com
maior poder explicativo e preditivo (Castafion,
2007; Chalmers, 1993).

Como defendido por Popper (1972/1975,
1967/2004), sem negar as influéncias dos aspec-
tos psicossociais, politicos e econdmicos que de-
lineiam as pesquisas empiricas, esse posiciona-
mento filosofico enfatiza, majoritariamente, os
aspectos logicos e empiricos do empreendimen-
to cientifico. Dessa maneira, os defensores de
uma acepgao unitaria e uniformizadora das cién-
cias empiricas centram-se no exame dos proce-
dimentos empregados no processo de validagao
de uma teoria cientifica (i. e., nas analises 16gi-
cas de carater interno de teorias e suas adequa-
¢Oes com as descobertas e os dados empiricos).
Os maiores esforcos desse posicionamento, por-
tanto, voltam-se para as formas de validagdo que
justificam a identificacao e caracterizacao de teo-
rias (Oliva, 2003, 2017). Essa tradigdo também ¢
caracterizada enquanto abordagem prescritivista
em razao de buscar solucionar a problematica da
ciéncia dispondo de afirmagdes que tratam sobre
0 que uma coisa deve ser para que seja distin-
guida enquanto ciéncia, ou na qualidade de outra
forma de conhecimento. Procura, desse modo,
responder a perguntas do tipo “o que uma coi-
sa deve ser, em ultima instancia, para que seja
ciéncia?”’. De carater internalista, essa tradicao
se dedica ao estudo da ciéncia enquanto empre-
endimento racional, interessando-se de modo
secundario por toda e qualquer dimensdo nao-
-filosofica da ciéncia empirica (Castafion, 2007;
Oliva, 2003, 2017).

A partir do exposto, julga-se aqui, como am-
pla e atualmente considerada, que uma apropria-
da forma de conceber o embate atual ocorre da
seguinte maneira: as abordagens descritivistas
e prescritivistas ndo se referem necessariamen-
te a mesma esfera de problemas, mas buscam
responder questdoes de dimensodes distintas. As
abordagens com foco predominante ou exclusi-
vo na dimensdo externa das hipoteses e teorias
cientificas encontram-se no dominio da Historia,
Sociologia, Antropologia ou Psicologia da Cién-

cia quando a atividade cientifica é apresentada
como o objeto de estudo da investigagdo. Assim,
buscar respostas para perguntas que procuram
descobrir como ocorre na pratica o empreendi-
mento que as pessoas chamam de ciéncia nao
esta no escopo direto da Filosofia, mas sim no de
outras disciplinas.

E importante apontar também que, quando
ha a procura por descobrir o que deve ser co-
nhecido em ultima instancia como ciéncia, ou
seja, a natureza formal ultima de uma coisa que
¢ abstratamente conhecida como ciéncia, faz-se
uma busca prescritiva pertencente ao bojo da
Filosofia da Ciéncia. Como colocado por Cas-
tafion (2007), em consonancia com a atitude fi-
losofica do Racionalismo Critico, ¢ impossivel
ter um posicionamento puramente descritivis-
ta, pois em qualquer investigacdo sobre algum
aspecto do mundo, ja se tem alguma ideia, por
mais vaga que seja, do que esse objeto € ou deve
ser. Nesse sentido, toda postura descritivista
assume, explicita ou implicitamente, uma ideia
prescritiva minima do objeto que estd sendo
procurado, o que €, no caso, a ciéncia moderna
na atualidade. Entdo, o que cabe, em termos
estritamente filosoficos ou internalistas, ¢
realizar, na medida da razao e de suas condig¢oes
de operagdo, tentativas por prescricdes que
orientem de modo mais verossimil a busca de
afirmagdes e imagens mais seguras acerca da
ciéncia moderna, a partir da definigdo minima
e caracterizacdo do que ela seja em ultima
instancia®.

8 Ressaltamos, como também considerado por
Castafion (2007), que esse posicionamento pres-
critivista ndo nega o interesse descritivo da ati-
vidade cientifica, mas apenas o reinsere em um
carater secundario em estudos filosoficos, uma
vez que declaragdes descritivas apresentam a
importancia fundamental de balizar ¢ ilustrar o
quanto a prescri¢do esta mais adequada e proxi-
ma, ou menos adequada e mais distante, de como
a ciéncia é executada pela maioria dos cientistas.
A atitude prescritivista concebida dessa manei-
ra, portanto, tem um objetivo duplo, a saber, o
de buscar conhecimento da forma mais segura e
mais eficiente possivel e evitar que suas afirma-
cdes sejam formalizadas em um enquadramento
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Definicdo Minima de Ciéncia
Moderna e algumas de suas
Principais Caracteristicas

No que diz respeito as caracteristicas nucle-
ares da ciéncia moderna relevantes para tracar-
mos relagcdes com o tipo de pesquisa nomotéti-
co, consideramos aqui os seguintes atributos em
conformidade com o prescritivismo racionalista
critico: (a) a forma sistémica de organizagao dos
enunciados; (b) a objetividade; (c) a incompletu-
de, autocorrigibilidade e falibilidade do conheci-
mento produzido; (d) a existéncia de métodos e
processos gerais de investigacdo; assim como ()
diferenciados tipos de explicagdo a luz da pers-
pectiva pluralista de explicagdo. Essas caracte-
risticas serdo sumarizadas a seguir.

A ciéncia moderna apresenta:

1. A forma sistémica de organizacdo de seus
enunciados que exprime uma rede teoérico-
-conceitual e um conjunto de regularidades
acerca de objetos especificos da realidade.
Em outras palavras, tem um corpo organi-
zado de afirmagdes que se conformam em
teorias e hipoteses logicamente validas:
compativeis entre si, sem contradicoes e,
preferencialmente, livres de lacunas. Em
complemento, apresenta também contetido
empirico (i. ., algum grau de correspondén-
cia entre seus enunciados e os aspectos da
realidade aos quais se dirigem; Abbagnano,
2007; Nagel, 1961; Oliva, 2003; Popper,
1934/1972, 1967/2004; Rosenberg, 2012).

Outra caracteristica geral é:

2. A objetividade, na medida em que seus prin-
cipais métodos de estudo (os experimentos)
sdo replicaveis e publicamente controlaveis
(Nagel, 1961; Popper, 1934/1972; Shermer,
2005). Por objetividade, assim, significa
afirmar que tais métodos de investigacdo

filosofico que em nada guardem correspondéncia
com os aspectos da realidade aos quais alegam
dizer respeito.

sdo replicaveis por carregarem consigo da-
dos publicos sobre seus objetos de pesquisa,
aos quais sdo passiveis de serem intersub-
jetivamente submetidos a testes (Kriiger,
1984; Nagel, 1961; Popper, 1934/1972,
1967/2004). E nesse sentido que a objeti-
vidade da ciéncia nao depende da objetivi-
dade dos cientistas que a praticam (Popper,
1967/2004; Shermer, 2005). Ou seja, a ci-
€ncia moderna ¢ objetiva (ou intersubjetiva)
na medida em que os efeitos de seus obje-
tos de investigagdo, seus proprios objetos
de estudo, assim como suas hipoteses e
teorias, sdo concebidos somente a luz das
estruturas logico-linguisticas e imagéticas
formuladas para descrevé-los, explica-los
e predizé-los independentemente de carac-
teristicas psicoldgicas e/ou psicossocio-
logicas de quem as elabora — estando, no
entanto, submetidas as condigdes cognos-
citivas humanas.

Na sequéncia,

. A incompletude, autocorrigibilidade e fa-

libilidade de seu conhecimento produzido
também sdao marcas contemporaneas da ci-
éncia moderna a luz da tradi¢do racionalis-
ta critica. Apresentando abertura constante
a critica logica, a adequabilidade empirica,
a corre¢des metodoldgicas e instrumentais,
bem como a revisdes de suas conclusodes,
o conhecimento cientifico mantém o ca-
rater conjetural, provisério e, portanto,
logicamente contingente de seus sistemas
de enunciados (Hegenberg, 1969; Oli-
va, 2003; Popper, 1934/1972, 1967/2004,
1963/2008; Shermer, 2005). Como aponta
Abbagnano (2007), esta incluida no conhe-
cimento cientifico a garantia de sua propria
validade pelo seu carater de autocorrigibi-
lidade por meio da flexibilizagao do pressu-
posto classico de alcangar o grau maximo
de certeza em oposicdo radical a opinido.
Ou seja, a ciéncia moderna ndo apresenta
o pressuposto epistemoldgico do conheci-
mento absolutamente correto e totalmente
demonstravel nas suas séries de teorias con-
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cluidas a partir de certos conjuntos de testes
— como classicamente pressupunha o Positi-
vismo comteano contra o qual os neokantia-
nos de Baden se opunham. O que se pressu-
pde contemporaneamente € a caracteristica
da falibilidade da ciéncia, que apresenta seu
canone com a proposta falsificacionista do
Racionalismo Critico. As teorias, hipote-
ses e modelos integram (ou ndo) o campo
cientifico pelo cardter de gerarem (ou nao)
consequéncias passiveis de falsificacdo
(Abbagnano, 2007; Hegenberg, 1969; Po-
pper, 1934/1972, 1967/2004, 1963/2008;
Shermer, 2005). Assim, uma hipotese, teo-
ria e/ou modelo ¢ falsificavel se existe uma
afirmacao qualquer logicamente possivel
e com consequéncias empiricas testaveis
que, se estabelecida como verdadeira, im-
plica em sua rejeicdo como falsa (Popper,
1934/1972, 1972/1975, 1963/2008).

Nesse sentido, a ciéncia moderna deve, se
se procura por conjuntos de assertivas seguras
sobre a realidade, buscar demonstrar que suas
séries de teorias sistematizadas e suas predi¢des
correspondentes s@o falsas, a partir de todo ar-
senal logico, matematico e técnico disponivel,
assim como seus enunciados devem ser passi-
veis de substitui¢do por teorias preditivas ainda
ndo refutadas (Popper, 1934/1972, 1972/1975).
Desse modo, também se busca alcangar teorias
mais aptas a predizer os fatos que as teorias
anteriores nao eram capazes Oou mesmo eram
improvaveis de obter; teorias que explicam e
predizem os mesmos fatos que as anteriores,
bem como teorias que apresentam um conte-
udo provisoriamente corroborado (Lakatos,
1970/1979; Popper, 1934/1972, 1972/1975).

Em continuidade, a ciéncia moderna tam-
bém possui

4. Métodos de investigacao estabelecidos ba-
sicamente por ‘tentativa e erro’, envolven-
do a manipulagdo de variaveis e delineados
segundo algum objeto de estudo, nivel e
unidade de analise especificos, fatos e uma

série de teorias e modelos corroborados
considerados relevantes para estuda-los.
As ciéncias empiricas denotam, desde pelo
menos o século XVII, como indica Grant
(2009), o uso de testagem de suas conjetu-
ras em condigOes controladas. Desse modo,
um experimento deve ser preferencialmen-
te realizado para aferir o grau de verossi-
milhanga de tais alegagdes feitas sobre as
operacdes de seu objeto de estudo, utilizan-
do-se também de métodos de observacao
¢ de instrumentos quantitativos de medida
cada vez mais acurados e aprimorados em
eficacia, eficiéncia e precisdo (Abbagnano,
2007; Hegenberg, 1969; Nagel, 1961; Oli-
va, 2003; Popper, 1934/1972, 1967/2004,
1963/2008; Rosenberg, 2012; Shermer,
2005). Caracterizando-se, desse modo, pelo
uso de métodos de investigacdo baseados
em manipulagdo de varidveis, a ciéncia
moderna também apresenta processos ge-
rais de investigacdo proprios segundo os
quais elaboram conjuntos de explicacdes e,
sobretudo, predigdoes por meio do controle
dos efeitos publicamente produzidos pelos
fendmenos por ela estudados’.

Nesse sentido, a ciéncia moderna assim
caracterizada ¢ concebida enquanto uma forma
de conhecimento que busca pelo manejo e inter-
vencdo dos aspectos da natureza que toma como
objeto. Isso significa dizer que tem como obje-

° Esse ponto, acerca dos variados procedimentos
gerais de investigagdo e tipos de explicagdo, talvez
seja o de maior dissenso na Filosofia da Ciéncia
contemporanea, tanto por ser um tema em aberto,
abrangendo a defesa e discussdo de teses que nao
partem necessariamente dos mesmos pressupostos
sobre as ciéncias empiricas (Rosenberg, 2012)
quanto por envolver impasses entre relativistas
e prescritivistas ¢ mesmo entre aqueles que
defendem uma visdo unitdria e unificada de
ciéncia (Oliva, 2017). Contudo, consideramos
aqui os procedimentos empiricos em seus termos
gerais que lhes conferem consensos e distingdes
concernentes a outros processos de obtengdo de
conhecimento, como o filosoéfico, o religioso ou o
senso comum.
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tivo exercer algum poder sobre os fendmenos
estudados por ela, segundo interesses sociais
distintos que influenciam e dirigem o compor-
tamento dos cientistas e o contexto de uso de
suas producdes (eg., aprimorar a produtividade
do trabalho humano ou criar e sofisticar técnicas
que busquem o desenvolvimento do bem-estar
coletivo e individual; Castafion, 2007; Kriiger,
1984; Oliva, 2003). Ademais, ao conceber a na-
tureza no carater de objetos proprios de estudo,
¢ pretensao da ciéncia moderna descobrir, ana-
lisar, explicar, predizer e manejar as ocorrén-
cias da realidade (Figueiredo & Loureiro, 2018;
Hempel, 1970; Oliva, 2003). A partir disso, as
ciéncias empiricas também buscam pela alianca
entre explicagdo, predigdo ¢ manipulagdo dos
objetos investigados por ela (Hegenberg, 1969;
Oliva, 2003).

Desse modo, sob o estrito angulo da Filo-
sofia da Ciéncia, o principal proposito do co-
nhecimento cientifico é descobrir, mediante
linguagem clara, precisa e sempre que possivel
matematica, as regularidades (leis ou disposi-
¢oes) presentes nos fenomenos por ele estudados,
bem como novos fatos. E nesse sentido que, na
concepgao de descoberta de leis cientificas, estas
devem ser verossimeis as leis naturais e os fatos
antes desconhecidos devem se tornar inteligiveis
a sua luz (Castafion, 2007; Mora, 1994; Oliva,
2003; Popper, 1934/1972). Esse ultimo objetivo
indica que, apesar de seu eminente carater pra-
tico, a ciéncia moderna se compromete também
com a busca por afirmagdes verossimeis acerca
da realidade intersubjetiva (Popper, 1972/1975,
1963/2008). Assim, ela ndo aspira a descober-
ta de o que sdo ou como ¢ possivel que sejam
em ultima instancia os objetos da realidade so-
bre os quais se debruca, mas sim a descoberta
do porqué algo acontece de uma certa maneira
(na demanda das why-questions, i. e., das condi-
¢Oes necessarias e suficientes para a ocorréncia
de um fato; Hegenberg, 1969; Hempel, 1970);
de como algo ocorre de um certo modo (guiada
pelas how-questions, i. e., das condigdes neces-
sarias para a ocorréncia de um tipo de fendémeno;
Thagard, 2003), e/ou pela descoberta das condi-
¢Oes necessarias da possibilidade de um even-

to real (orientada pelas how-possibly questions;
Castafion, 2021).

Dado o exposto, uma vez que todos os pon-
tos aqui descritos sdo admitidos enquanto atri-
butos que minimamente caracterizam a forma
de conhecimento chamada de ciéncia moderna,
¢ possivel apontar que ela permite, ao menos,
uma aproximag¢do ao conhecimento universal-
mente valido e empiricamente refutavel. As-
sim, na esteira prescritivista do Racionalismo
Critico, uma definicdo minima de ciéncia em-
pirica pode ser dada como se segue. A forma
de conhecimento atualmente reconhecida como
ciéncia moderna ¢ aquela que ambiciona for-
mular teorias ou modelos gerais (leis ou me-
canismos universais) que exprimem regulari-
dades e sejam capazes de descobrir, descrever,
explicar e predizer, de forma cada vez mais ve-
rossimil, os fendmenos da realidade intersubje-
tiva. Dessa maneira, tal forma de conhecimento
apresenta seus enunciados organizados siste-
maticamente; sob o crivo de testes empiricos
rigorosos; € intersubjetiva; apresenta variados
tipos de explicagao segundo tipos de perguntas
diferenciadas; assim como apresenta hipoteses
faliveis mediante linguagem clara e precisa a
luz de afirmagdes logicas e, sempre que possi-
vel, matematicas.

Alguns dos Principais Pressupostos
Filosoficos da Ciéncia Moderna

Em consonancia com a atitude racionalista
critica, assumimos que todo o corpo tedrico do
conhecimento cientifico carrega consigo pres-
supostos filosoficos que dizem respeito a natu-
reza formal ultima acerca de suas dimensdes. E
impossivel elaborar teorias cientificas ndo com-
promissadas com certos pressupostos Onticos,
epistémicos, metodologicos, semanticos, axio-
logicos, éticos e antropoldgicos. Uma vez que
definamos a ciéncia moderna como fizemos an-
teriormente, certos compromissos filosoficos sdo
suas condi¢des de possibilidade.

Enquanto a mais basica das suposi¢des do
conhecimento cientifico, sumarizamos aqui
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1. O realismo ontologico critico. Esse pres-

suposto diz respeito a existéncia objetiva
(i. e., intersubjetiva) de todo e qualquer
objeto pesquisado. Nessa perspectiva, toda
a empreitada cientifica pressupde que os
objetos por ela investigados, em algum ni-
vel e ao menos em alguns de seus aspec-
tos, apresentam existéncia independente
do pesquisador (Castafion, 2007; Figuei-
redo & Loureiro, 2018; Kriiger, 1984). No
entanto, na esteira racionalista critica, o
realismo atualmente apresenta-se em sua
formulagao critica. Isso significa dizer que
as representagdes cognoscitivas referentes
aos especificos objetos da ciéncia nao sdo
idénticas a esses proprios objetos, mas sao
resultantes da propria impressao provoca-
da por eles e pela influéncia dos processos
cognitivos proprios de seus pesquisadores
(como as expectativas sobre como tais ob-
jetos de estudo se comportam e os aparatos
fisiologicos dos investigadores). Logo, o
realismo ontolégico critico diz respeito a
tese de que os objetos estudados existem,
em alguns aspectos, de forma independen-
te de seus pesquisadores a medida que as
representacdes sobre eles (os modelos e as
teorias descritivas, explicativas e prediti-
vas) sdo influenciadas pelas caracteristicas
proprias das condigdes fisiologicas e psico-
l6gicas humanas e, assim, sdo construidas
pelo ser humano em interacdo com a reali-
dade (Castafion, 2007; Kriiger, 1984).

O segundo pressuposto concerne

. A regularidade de seus objetos de estudo.

Isso significa afirmar que os aspectos da
realidade intersubjetivamente estudados
pelas ciéncias empiricas sdo compreendidos
segundo a ideia de invariancia e ordem (por
meio de leis ou mecanismos) em pelo menos
algumdeseusaspectos. Dessemodo,aciéncia
moderna aqui definida também pressupde
que seus objetos de estudo estdo submetidos
a padrdes que existem e permanecem para
além de seus aspectos acidentais. Esse

pressuposto, portanto, ¢ o que permite as
ciéncias descrever, explicar e, sobretudo,
realizar predi¢cdes sobre a realidade, pois
¢ logicamente impossivel fazer descri¢des
e/ou predi¢cdes de aspectos instaveis a
priori (Armstrong, 1996; Castafion, 2007;
Figueiredo & Loureiro, 2018; Hegenberg,
1969; Hempel & Oppenheim, 1948; Kriiger,
1984; Rosenberg, 2012)'°.

A ciéncia moderna, como aqui definida,

também pressupde necessariamente o conceito

3. Causalidade vinculado ao de regularidade.

Apesar da reformulagdo da critica de David
Hume (1711-1776) pelo projeto anti-meta-
fisico do Positivismo Légico e das discus-
sOes dai recorrentes que marcaram 0s anos
seguintes, ¢ hoje amplamente reconhecido
que a ciéncia pressupde o conceito de causa,
assim como o principio leibniziano da razao
suficiente (Rosenberg, 2012; Woodward,
2019). Nestes termos, na qualidade de um
conceito irrefutdvel (Popper, 1934/1972),
define-se aqui que dizer que ha uma relagio
causal entre A e B, em que A ¢ a causa e
B ¢ seu efeito significa afirmar que (a) ha
uma regularidade, no sentido de que o efeito
sempre se manifesta na presenca da causa

10" Destacamos aqui, como faz Castafion (2021),

que esse pressuposto ndo exige que um objeto ou
fendmeno seja necessariamente regular em todos
0s seus aspectos, mas sim que essa estabilidade se
dé em pelo menos alguma parte que permita sua
descrigdo ¢/ou predigdo, mesmo que seja apenas
um padrdo pelo qual implica certa variagdo.
Assim, as formulagdes cientificas precisam admitir
que os objetos que por elas sdo contemplados
apresentam regularidade em pelo menos algum
de seus aspectos, estando ou submetidos a leis
(cf. Armstrong, 1996; Hegenberg, 1969; Kriiger,
1984; Castafion, 2007; Rosenberg, 2012), como
nos casos dos tipos de explicagdes dedutivo-
nomologicas ou possibilistas (cf. Castafion,
2021), ou a disposigdes e capacidades, como no
caso da explicacdo mecanistica/funcionalista (cf.
Bechtel & Wright, 2012; Craver & Tabery, 2019;
Cummins, 2010; Rosenberg, 2012; Wright &
Bechtel, 2007).
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(Hegenberg, 1969; Hempel, 1970; Rosen-
berg, 2012; Woodward, 2019); (b) ha uma
assimetria, de modo que o efeito depende
da causa, mas nao o contrario (Hegenberg,
1969) e que (c) hd uma transitividade na re-
lacdo, pois existe certa contiguidade espago-
-temporal entre A e B, de maneira que, se a
causa e o efeito estiverem separados no es-
paco e/ou tempo, eles se conectam por meio
de uma cadeia de outros acontecimentos
causalmente adjacentes (Hegenberg, 1969;
Woodward, 2019).

Em continuidade,

. O representacionismo ¢ outra suposicao ba-
sica aqui considerada em toda investigacao
da ciéncia moderna contemporanea. Esse
pressuposto ¢ definido pela tese de que ¢
possivel, ao menos aproximadamente, re-
presentar adequada e estavelmente a rea-
lidade por meio da linguagem (Castafion,
2007). Desse modo, esse pressuposto esta
diretamente implicado no primeiro aqui
elencado, o realismo ontologico critico. Vis-
to que este € assumido por nossa linguagem
e, em seus termos, ¢ irrelevante qualquer
carater de arbitrariedade concerne a relagao
entre o significante e o significado, o realis-
mo ontolodgico critico é baseado na crenga
da existéncia de conceitos abstratos, como a
propria ideia de ciéncia moderna (Castafion,
2007). Desse modo, torna-se impossivel
conceber a atividade empirica e tedrica da
ciéncia sem a pressuposicao de que a lin-
guagem na qual estdo expressos 0s enuncia-
dos esta apta, ao menos aproximadamente,
a representar o aspecto da realidade que se
busca referir (Castafion, 2007). Nesse sen-
tido, o representacionismo também admite
intrinsecamente a teoria da verdade por cor-
respondéncia, resumida a seguir.

Segue-se, portanto, o pressuposto da

. Teoria da verdade por correspondéncia.
Ela afirma que ¢ verdadeira aquela senten-
¢a cujas estruturas sintaticas e contetdos
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semanticos guardam correspondéncia com
o estado de coisas da realidade ao qual se
refere (Castafion, 2007; DeWitt, 2010). Em
beneficio da clareza, deve-se distinguir a
defini¢ao do que é uma sentenga verdadeira,
da defini¢do do critério para determinar se
uma sentenga ¢ verdadeira. O segundo caso
¢ a definicdo do critério de uma ciéncia de
poder absoluto, que s6 pode ser estabelecido
com seguran¢a na Ldogica e na Matematica.
No que diz respeito as ciéncias empiricas,
para o Racionalismo Critico, a ideia de
verdade ¢ um principio regulador (Popper,
1972/1975, 1963/2008). Essa escola ndo
acredita que exista um critério capaz de
estabelecer, de modo absoluto, se uma as-
sertiva universal ou hipotese na ciéncia
empirica ¢ verdadeira, ja que suas conse-
quéncias sao infinitas e nao € possivel, por
isso, verificar todas. Uma vez que a busca
pela verdade ¢ um objetivo geral da cién-
cia moderna, segundo Popper (1934/1972,
1972/1975, 1963/2008), o conhecimento
cabalmente seguro e totalmente justificado
¢ impossivel para as ciéncias empiricas, na
medida em que ¢ impossivel estabelecer
qual teoria cientifica ¢ ou ndo ¢ verdadeira,
pois ndo ha como ter acesso de fato a todas
as consequéncias empiricas possiveis dessa
teoria. O que ¢é possivel é determinar, em
dado momento historico, qual das teorias
disponiveis para explicar um fendmeno ¢ a
melhor, pois prevé mais e erra menos, ofe-
recendo uma explicagdo da maior parte dos
fatos disponiveis.

Assim, o Racionalismo Critico concebe o
conhecimento advindo da ciéncia moderna en-
quanto constituido de conjeturas, apresentando
a verdade como um principio regulador ¢ a ve-
rossimilhanc¢a como aquilo que ela de fato pode
oferecer (Popper, 1972/1975, 1963/2008). E no
sentido de uma defini¢dao norteadora, mas nao de
um critério de obtenc¢do da verdade, que a ciéncia
empirica ¢ capaz, por meio de conjeturas refuta-
veis, de buscar a verossimilhanca de suas teo-
rias. Ou seja, elaborar teorias que aumentem seu
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contetido de verdade e diminuam o de falsida-
de, restando tdo somente alguma certeza de que
uma certa teoria se apresenta mais proxima da
verdade do que outra (i. e., ¢ mais verossimil do
que outra). Nessa medida, a base para a atribui-
¢do do contetido de verdade de toda afirmativa
falsa constitui-se na tese de que toda afirmativa
falsa (ou todo erro) leva a uma classe de enun-
ciados verdadeiros aos quais regulam os testes
empiricos ¢ a formulagdo de (novas) afirmagoes
cientificas (Popper, 1963/2008). E essa nogio de
verdade, portanto, que sustenta filosoficamente o
carater ja exposto da incompletude, falibilidade
e autocorrigibilidade do conhecimento produzi-
do pela ciéncia moderna.

Por fim, o ultimo pressuposto a ser conside-
rado aqui ¢ o da

6. Presenca de pressupostos logicos. Essa ¢
também uma suposi¢do assumida pela ci-
€ncia moderna, uma vez que existem regras
basicas e inalteraveis das operagdes do inte-
lecto para a obtencao de qualquer argumen-
to valido, incluindo aqueles considerados
conhecimentos validos (Castafion, 2007).
Dizer que as ciéncias empiricas apresen-
tam em suas teorias uma estrutura basica
para a formulagdo de argumentos validos
quer dizer que elas estdo subsumidas pelas
regras inalienaveis da Logica. Assim, em-
bora a ciéncia moderna na atualidade tenha
renunciado a pretensao classica de obtengao
de conhecimento absolutamente demonstra-
vel (Abbagnano, 2007; Hegenberg, 1969;
Popper, 1967/2004), ndo esta excluida a
condi¢do fundamental de que todo o corpo
linguistico da ciéncia necessita, a0 menos,
conter enunciados compativeis entre si e
preferencialmente ndo lacunares (Castafion,
2007).

Em que Sentido Podemos Afirmar
que a Ciéncia Moderna é uma
Abordagem Nomotética?

Mostramos que ha diferencas contextuais
que evidentemente separam os movimentos do

Neokantismo e do Racionalismo Critico en-
quanto escolas de pensamento acerca das ci-
éncias empiricas, seja no carater historico seja
no teodrico-filosofico. No entanto, com base em
nossa revisao, propomos que € possivel estabe-
lecer relagdes tedricas entre o tipo de pesquisa
nomotética e a ciéncia moderna. Analisaremos
aqui as relagoes lacunares, de incompatibilidade
e de compatibilidade presentes entre elas, com
énfase na dimensao epistemologica.

O conceito de investigagdo nomotética ¢
mais amplo que o de ciéncia moderna. Em ou-
tras palavras, podemos afirmar que toda préatica
cientifica moderna é uma investigagdo nomo-
tética, mas nem toda investigagdo nomotética
¢ ciéncia moderna. Uma condigdo necessaria a
investigacdo nomotética € a busca por leis gerais
que regem os fendmenos que investiga. Portan-
to, podemos considerar, sem dificuldade, a Psi-
canalise freudiana uma abordagem nomotética
da Psicologia por exemplo. No entanto, a ciéncia
moderna se caracteriza ndo s6 por buscar leis
gerais que regem os fendmenos, mas principal-
mente pelo método através do qual busca essas
leis, método que nao ¢ seguido pela Psicanalise
freudiana.

Consideramos que 0s pressupostos acer-
ca da verdade mostram-se, em parte, compati-
veis e, em parte, incompativeis entre essas duas
tradigdes. Uma vez que a teoria da verdade por
correspondéncia assume a coeréncia logica, con-
cepgdo adotada pelos neokantianos na teoria da
verdade como coeréncia (valor), a ciéncia mo-
derna ndo nega a teoria da verdade assumida
pela investigacdo nomotética. No entanto, o in-
verso ndo ¢ verdadeiro. A negacgdo da teoria da
verdade como correspondéncia € pressuposta pe-
los neokantianos. Uma vez que sdo admitidos os
pressupostos da fenomenologia da realidade e da
impossibilidade cognoscitiva de declaragdes su-
ficientemente holistas para reproduzir intensiva
e extensivamente a realidade, bem como pressu-
poe-se que verdadeiras apenas s3o as sentengas
que carregam consigo validade para a realidade
conforme certos valores e interesses cognosciti-
vos, nega-se a teoria da verdade por correspon-
déncia tipica da ciéncia moderna.
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No que diz respeito a objetividade do conhe-
cimento cientifico, as pesquisas empiricas pres-
supdem estruturas formais que sdo comuns ao
sujeito cognoscente, tanto para os neokantianos
de Baden quanto para o Racionalismo Critico.
Contudo, ha aqui uma lacuna, pois os neokantia-
nos de Baden pressupdem a fenomenologia da
realidade ndo como um pressuposto ontoldgico,
mas como uma suposicdo da experiéncia huma-
na no mundo, que somente de modo intensivo
pode alcancar a objetividade do conhecimento
cientifico; ao passo que o Racionalismo critico
pressupde o realismo critico no carater de tese
peremptoriamente ontoldgica (segundo a qual a
realidade pode ser aproximadamente descoberta,
descrita, explicada e predita ao se manifestar em
parte independente e em parte em interagdo com
0 sujeito cognoscente).

Em acréscimo, ao considerarmos o pres-
suposto do representacionismo, afirmamos que
ha incompatibilidade entre a ciéncia moderna
e o procedimento nomotético definido pelos
neokantianos de Baden. Isso porque a tese re-
presentacionista afirma que é possivel, ao me-
nos aproximadamente, representar adequada e
estavelmente a realidade por meio da linguagem
e, portanto, do uso de conceitos. Ja os filoso-
fos da Escola de Baden negam a possibilidade
de descrever e, portanto, representar a0 menos
aproximadamente a realidade de modo estavel e
adequado. Isso acontece quando adotam a supo-
sicdo da fenomenologia da realidade, a teoria da
formagdo de conceitos e dos interesses cognos-
citivos, assim como a teoria da verdade exclusi-
vamente como coeréncia (valor). Nesse sentido,
seguindo sobretudo o principio logico da nao-
-contradi¢do, ndo € possivel conceber concomi-
tantemente que a realidade seja (aproximada-
mente) descrita pela linguagem, significada por
meio de conceitos somente de modo intensivo
segundo metas cognoscitivas que sdo exclusiva-
mente valores para o sujeito cognoscente e que a
linguagem nao seja capaz de representa-la.

Assim, continuando no campo ontoldgico
da discussdo, julgamos aqui a presenga de outro
ponto lacunar e sub-repticiamente incompati-
vel entre a tese da fenomenologia da realidade

assumida pela Escola de Baden ¢ a tese do re-
alismo ontoldgico critico assumida pela ciéncia
moderna. O aspecto lacunar ¢ a impossibilida-
de de formalizar uma relagao clara entre esses
dois pressupostos, porque, como afirmado, a
fenomenologia da realidade ndo ¢ uma tese pro-
priamente ontoldgica, mas sim acerca da expe-
riéncia humana no mundo, enquanto o realismo
ontologico critico € uma tese ontoldgica. Con-
tudo, o aspecto incompativel entre esses dois
pressupostos esta sub-repticiamente contido na
contradi¢do logica de aceitar ao mesmo tempo o
realismo ontolodgico critico da ciéncia moderna
e a assun¢do neokantiana da irracionalidade da
realidade e a falta de um critério que seja capaz
de descrevé-la em sua totalidade e multiplicida-
de infinita. Isso leva a conclusdo de que apenas
os valores e interesses cognoscitivos existem
como critérios capazes de formar concepcoes
que ditam as investigagdes humanas. Em outras
palavras, em virtude do principio légico da nao-
-contradi¢do, ndo ¢ possivel a0 mesmo tempo
assumir que os fenomenos da realidade tém uma
racionalidade intrinseca passivel de ser inter-
subjetivamente alcangada e assumir que nao ha
critérios que sejam capazes de qualificar o co-
nhecimento de todos os fendmenos da realidade
como um todo multiplo e infinito.

Ademais, vale acrescentar que tanto as in-
vestigagdes nomotéticas quanto as da ciéncia
moderna pressupdem aspectos inalteraveis da
realidade. Contudo, enquanto as pesquisas espe-
cificamente nomotéticas os concebem enquanto
aspectos intrinsecos ao sujeito cognoscente, o
Racionalismo Critico os concebe como aspectos
universais que permitem a propria existéncia de
suas investigacoes.

Estabelecidos com maior destaque os pon-
tos incompativeis e lacunares dos pressupostos
sobre as investigagdes nomotéticas e as inves-
tigagdes empiricas da ciéncia moderna a luz do
prescritivismo racionalista critico, agora indica-
remos suas caracteristicas equivalentes. Ambos
se caracterizam pelo propoésito de buscar e esta-
belecer os padrdes (nas formas de leis ou genera-
lizagdes) responsaveis pela regularidade presen-
te em uma série de eventos ou fendmenos acerca

Cadernos de Psicologia, Ribeirao Preto, vol. 5, n° 1, p. 1-24 — Abril/2025



20 Brando, J. O. S., Castaiion, G. A.

da realidade. Para isso, formulam hipoteses e
organizam sistematicamente seus enunciados
segundo as regras da l6gica. Do mesmo modo,
buscam descobrir, explicar e, geralmente, pre-
dizer eventos da realidade, fazendo-o por meio
de relagdes conceituais do tipo ‘se-entdo’ ou de
explicagdes que descrevem generalizacdes entre
certas entidades (leis ou mecanismos) e suas ma-
nifestacdes no mundo.

Nesse sentido, enquanto que em relagdo as
investigacdes nomotéticas diz-se que se faz uso
de abstragoes (i. e., de julgamentos hipotéticos;
existentes para além da experiéncia imediata e
situacionalmente vivida) que buscam descobrir,
explicar e predizer os fendmenos da realidade,
concernente a ciéncia moderna, diz-se que ha
a utilizacdo de conjuntos de afirmacdes (ou de
esquemas de mecanismos) e condi¢des antece-
dentes relativamente provisorias que implicam
causalmente um evento, sua possibilidade, um
efeito ou fato particular j& ocorrido ou ainda nao
conhecido em um dado tempo no futuro. Além
disso, como apontado, ambos se caracterizam
pelo aspecto intersubjetivo de suas afirmagdes, o
que significa também dizer que ambos apresen-
tam um cardter nao-psicologista das hipdteses
e teorias formuladas para descobrir generaliza-
¢oes, com o acréscimo de que a ciéncia moderna
atualmente se qualifica pela incompletude, auto-
corrigibilidade e pela falibilidade da producao de
seu conhecimento (i. €., abertura a critica logica,
adequabilidade empirica, corre¢des metodolo-
gicas e instrumentais de suas conjeturas com-
preendidas enquanto provisorias e logicamente
contingentes).

Desse modo, apesar de pertencerem a dis-
tintas tradi¢Oes filosoficas e da existéncia de in-
compatibilidades e lacunas entre elas, ha uma
substancial compatibilidade entre o que con-
sideramos investigacdo nomotética e a ciéncia
moderna, particularmente em relacao aos objeti-
vos. Logo, uma investigagdo nomotética (i. e., a
busca e o estabelecimento de padrdes presentes
em fendmenos da realidade por meio de métodos
empiricos, bem como da formulagdo logicamen-
te sistematizada de hipoteses e teorias sobre os

fendmenos do mundo em relacdes conceituais
do tipo ‘se-entdo’) nao pressupde, necessaria-
mente, a fenomenologia ¢ a irracionalidade da
realidade; a teoria da formacao dos conceitos; a
teoria dos interesses cognoscitivos e a teoria da
verdade como valor (exclusivamente como coe-
réncia). Dessa maneira, defendemos aqui que ¢
logicamente adequado assumir a ciéncia moder-
na como um tipo de investigacdo nomotética.
Dessa maneira, defendemos aqui que ¢ logi-
camente adequado assumir que 0s pressupostos
metafisicos racionalistas criticos da ci€ncia mo-
derna podem pertencer a investigacao nomotéti-
ca. Nesse sentido, ¢ contingentemente valido as-
sumir que toda investigagdo nomotética carrega
implicitamente consigo as seguintes suposigdes
metafisicas: realismo ontoldgico critico; regula-
ridade do objeto; causalidade; representacionis-
mo; uso de regras logicas ¢ a teoria da verdade
por correspondéncia na acepg¢ao racionalista cri-
tica. Isso é possivel porque sendo a investiga-
¢do nomotética um tipo de pesquisa que busca
estabelecer, explicar e predizer os padrdes que
sdo responsaveis pela regularidade de um certo
conjunto de eventos por meio de hipoteses e te-
orias sobre a realidade, ¢ coerente afirmar que,
para fazer isso, ela pressuponha que a realida-
de tenha aspectos regulares em ao menos algu-
ma de suas partes e que a realidade exista em
partes independentes do observador. Ademais,
também ¢é coerente presumir que seus enuncia-
dos (suas teorias, hipdteses e modelos) sdo lo-
gicamente sistematizados; apresentam formatos
descritivos, explicativos e preditivos; referem-
-se a realidade ao menos em parte e, portanto,
guardam correspondéncia ou ndo com 0s aspec-
tos da realidade aos quais dizem respeito em
uma relacdo de graus de verossimilhanga, bem
como por meio de representagdes minimamente
adequadas e estaveis da linguagem. A partir de
todas as consideragdes aqui presentes, portanto,
afirmamos que a investigacao cientifica moderna
¢ compativel com a investigagdo nomotética so-
mente no aspecto epistémico-metodoldgico (nos
termos prescritivistas do Racionalismo Critico).
No entanto, nem toda investigagdo nomotética
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equivale a investigacdo cientifica, uma vez que
algumas buscas de leis da realidade ndo seguem
seus métodos, como podemos ver na Psicanalise
freudiana.

Consideragoes Finais

Procuramos aqui relacionar alguns dos
principais pressupostos e caracteristicas teo-
ricas da investigagdo nomotética e da ciéncia
moderna segundo o Racionalismo Critico. O
objetivo foi dirimir mal-entendidos e confusoes
conceptuais acerca de suas defini¢des e caracte-
rizagdes, a partir da analise do significado origi-
nal (neokantiano) da categoria ‘nomotético’ em
consideracdo a algumas recepgoes de tal concei-
to ao longo do século passado na Psicologia.

Devido as particularidades dos contex-
tos teorico-filosoficos e historico-culturais do
Neokantismo sobre a taxonomia idiografico-
-nomotética, Holt (1962) defende que a con-
cepc¢do nomotética acerca do entendimento das
ciéncias empiricas deve ser rejeitada por signi-
ficar uma caricatura sobre o trabalho dos cien-
tistas, de maneira que a utilizagdo de tal termo
apenas ¢ justificada se mudarmos sua defini¢ao
original, tornando-se, assim, redundante e des-
necessario referirmo-nos a atividade dos cien-
tistas como nomotética.

No entanto, concluimos aqui que a catego-
ria nomotética apresenta dois niveis distintos, a
saber, um original (neokantiano) e um relativo
a sua recepgdo ao longo da histdria das ideias,
marcado por apropriacdes e variagdes particula-
res de acordo com certos autores, como oS in-
dicados aqui. Assim, a partir de nossa revisao e
analise, identificamos que, de modo geral, o uso
contemporaneo conferido as chamadas aborda-
gens nomotéticas, sobretudo como categorias
de compreensdo sobre as escolas da Psicologia
contemporanea, pode ocorrer em duas acepgoes
distintas. Primeiramente, de modo /ato sensu ou
metaforico, como uma espécie de jargdo aca-
démico que, ao usar o termo ‘nomotético’, nao
considera sua defini¢do, caracteristicas e pressu-
postos neokantianos, mas somente aponta para

uma defini¢do de inflacionado carater metodolo-
gico, e podendo estar mais ou menos dependente
da significagdo conferida de acordo com certo
autor que ¢ tomado como base, como G. W. All-
port por exemplo. Ja a outra acepcao diz respeito
a0 uso stricto sensu que esperamos ter oferecido
aqui, auferindo a concep¢do nomotética maior
rigor e precisdo conceitual.

Esperamos ter mostrado que, apesar das dis-
crepancias historicas, lacunas e incompatibilida-
des apresentadas, a ciéncia moderna é um tipo
de investigacdo nomotética, embora nem toda
investigacdo nomotgtica seja ciéncia moderna.
Os conceitos nao sdo totalmente equivalentes
entre si, mas sdo compativeis. Concluimos que
¢ adequado afirmar que toda pesquisa da cién-
cia moderna ¢ epistemologicamente compativel
e metodologicamente equivalente ao tipo de in-
vestigagdo nomotética se e somente se:

1. Por ‘pesquisa nomotética’ se defina a busca
por padrdes e formulagdes de generalizagdes
que sao responsaveis pela regularidade
apresentada por um conjunto de eventos ou
fendmenos acerca da realidade.

2. ‘Ciéncia moderna’ seja minimamente defi-
nida pela forma de obtengdo de conheci-
mento que aspira formular teorias ou mo-
delos gerais que exprimem de modo cada
vez mais verossimil as regularidades dos
fendmenos intersubjetivos da realidade.

3. A investigagdo nomotética pressuponha o
realismo ontologico critico, aregularidade do
objeto, a causalidade, o representacionismo,
o uso de regras logicas e a teoria da verdade
por correspondéncia na acepgao racionalista
critica.
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