ISSN 1414.3925 Cadernos em Psicelogia - 1998, Vol.4, 1, 67-15

E possivel falar em paradigmas da psicologia social para a América Latina?'

Ronald Jodo Jacques Arendt?
~ Universidade do Estado do Rio de Janeiro

Resumo

A partir do tema do Coléquio Internacional de Psicologia “Paradigmas da Psicologia Social para a América
Latina” desenvolvido em Belo Horizonte, MG, em 1997, no decorrer da reunido da Associagio Brasileira de
Psicologia Social e do GT “Psicologia Comunitéria” do VII Simpésio de Pesquisa e Intercanibio Cientifico da
ANPEPP, ocorrido em 1998, em Gramado, RS, o autor visa a discutir quais seriam tais paradigmas. Quenovos
paradigmas revoluciondrios estariam se articulando em contraposi¢éo ao paradigma normal? Como pensar
tais paradigmas enquanto produgdes geograficamente circunscritas? Como pensar arelago destes discursos
psicossociais latino-americanos com outros discursos nfo latino-americanos € nfio especificamente psicos-
sociais? Que modelo de ciéncia pretendemos nas investigagdes de campo caracteristicas da psicologia social
latino-americana, mormente nos trabalhos de psicologia comunitdria? A partir de referenciais filosoficos
pragméticos torna-se possivel desmontar algumas dicotomias essencialistas que permeiam as intervengdes
latino-americanas contemporaneas na psicologia comunitéria, que contrapdem o universal ao particular, o
objetivo ao subjetivo, o tebrico ao pratico, o distante ao préximo, o global ao local, ¢ basico ao aplicado,
sustentando que efetivamente haveria paradigmas latino-americanos na psicologia social e comunitaria, mas
que tratar-se-ia de ultrapassa-los a partir de praticas ético-politicas democréticas, em nivel académico e
cientifico, que transformariam consideravelmente a concepgdo de intervengiio psicossocial num contexto
determinado. ‘
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Is possible ta talk abaut paradigns of social psycofogy to Latin America?
Summary

Following the theme “Social Psychology Paradigms to Latin America” developed in the International
Psychology Colloquy in Belo Horizonte, MG, during the Brazilian Social Psychology Association Meeting,
in 1997, and the Community Psychology workgroup of the seventieth Symposium of Research and Scientific
Interchange occurred in Gramado, RS, at 1998, the author wishes to discuss those paradigms. What new revo-
lutionary paradigms were articulated against the normal paradigm? How to think those paradigms as geo-
graphically circumscribed productions? How to think the relation of these Latin American psychosocial
discourses with other not Latin American and not specifically psychosocial discourses? Which science model
have we in mind in field researches characteristic of Latin American Psychology, specially works in Commu-
nity Psychology? From pragmatic philosophical points of view it becomes possible to drop out some essentia-
list dichotomies which permeate contemporary Latin American interventions in community psychology,
which put the universal against the particular, the objective against the subjective, the theoretical against the
practical, the distant against the proximate, the global against the local, the basic against the applied, sustai-
ning that effectively we would have Latin American paradigms in Social and Community Psychology, but
that the case would be to go beyond them through ethical-political democratic practices, at an academic and
scientific level, transforming considerably the psychosocial intervention in a determinate context.

Key words: social psychology, community psychology, paradigms, psychococial interventions.
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A idéia desta mesa-redonda surgiu nos debates
do grupo de trabalho de “Psicologia Comunitaria”
ocorridos em maio de 1998 no VII° Simpésio da
ANPEPP, em Gramado, RS. No trabalho de mesmo
titulo exposto naquele grupo, coloquei a necessidade
de repensar as bases tedricas e metodologicas dos
paradigmas da Psicologia Social na América Latinaa
partir do desdobramento de questdes referentes ao
estatuto da ciéncia na filosofia contemporinea, o que
poderia vir a transformar a concepgdo de infervengdo
psicossocial na psicologia, particularmente na psico-
logia comunitaria. Foi nesse sentido que se pensou
em discutir numa mesa-redonda da SBP os proble-
mas tedricos e metodologicos que emergem quando
das intervengBes psicossociais.

Em diversos trabalhos venho procurando
colocar em discussdo o uso do termo comunidade e
psicologia comunitaria. No V° Simpésio da
ANPEPP, busquei questionar o novo irracionalismo
embutido nas praticas dos psicélogos comunitarios
brasileiros. Em Arendt (1997) procurei avaliar as
questdes tedricas ¢ metodologicas imbuidas nestas
praticas. No VI® Simpésio da ANPEPP (Arendt,
1996) o conceito de comunidade foi analisado a
partir de argumentos pos-modernos. Neste trabalho
pretendo sistematizar algumas conclusdes as quais
cheguei no VII° Simpésio de ANPEPP e em um de
meus ultimos artigos (Arendt, 1998), Estes estudos
partem do debate introduzido por Augé (1994) entre
a antropologia do proximo e do distante. Segundo
este, ndo haveria por que cindir em diversas
disciplinas uma disciplina base: o pesquisador nio
deixaria o campo da antropologia por dirigir seu
olhar para campos exdticos ou horizontes familiares.
Em Arendt (1998) procurei argumentar que esta
analise avaliava com precisfio a emergente disciplina
da psicologia comunitaria: 6 haveria uma psicologia
social a se transformar com a emergéncia de novos
objetos teéricos e novas metodologias de pesquisa
que provocariam a reestrutura¢io dos referenciais
convencionais da disciplina, com novos campos
empiricos a chamar o “olhar” do psicélogo.

Estes mesmos argumentos foram utilizados
para debater o tema do Coloquio Internacional de
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Psicologia Social “Paradigmas da Psicologia Social
para a América Latina” ocorrido no IX° Encontro
Nacional de Psicologia Social da ABRAPSO, em
setembro de 1997, em Belo Horizonte. Em minha
apresenta¢do, naquele evento, sustentei que as
conclusdes de Augé se aplicavam também para a
regionalizagio da psicologia social: novas contex-
tualizagdes “chamariam™ o olhar do psic6logo, sem a
necessidade de especificagdes regionais. Minha
conclusdio era de que se ndo ficdssemos atentos,
correriamos o perigo de incluir cada vez mais termos
no que Augé chamou “equagiio do lugar” (op. cit. ,
p.107): “Terra= Sociedade = Nag¢fo = Cultura = Re-
ligifo™ (torna-se facil incluir nesta equagéo o termo
Comunidade). Nesse sentido, deveriamos evitar
expressdes como “psicologia comunitiria nordes-
tina” ou “psicologia social latino-americana™.
Embora sustente ainda tais conclusées, penso
ser necessario refinar sua analise. No decorrer dos
debates daquele Coléquio, os participantes ponde-
ravam que haveria efetivamente uma maneira tipica-
mente latino-americana de lidar com as priticas
comunitdrias; nosso continente estaria produzindo
um modelo especifico de ciéncia, proveniente das
priticas de intervengo contextuais. O trabalho de
campo produziria a rejeigdo de um modelo de ciéncia
alheio s nossas necessidades préprias. A mengio de
um sistema de geral imediatamente se associaria a
um sistema empirico — analitico de regras objetivas
alheias ao contexto. Avaliar estas questdes impli-
caria em nos posicionarmos a tespeito de questdes
basicas em filosofia das ciéncias: que modelo de
ciéncia pretendemos nas investigagdes de campo,
caracteristicas da psicologia social latino-americana,
mormente os trabathos comunitarios? Qual a relagdo
destas investigagdes com a ciéncia dita “tradi-
cional”? Haveria um ambito a ser privilegiado na
Améerica Latina pelos psicélogos sociais? Esta
ciéncia deveria ser relativa ao contexto, ou estabe-
lecer nexos causais mais gerais? Esta questdo niio é
trivial, pois se assumissemos tal ruptura, assumi-
riamos também a existéncia de uma psicologia social
mais rigorosa, mais “pura” ¢ abstrata que se contra-
poria a uma psicologia mais “pritica”, aplicada aos
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problemas mais urgentes do contexto social. A partir
destas problematiza¢les, como pensar as inter-
vengdes psicossociais na América Latina? Caberia
ao psicologo social infervir? Caso argumentéssemos
de maneira positiva, como seria esta intervencdo?

No intuito de melhor discutir tais questdes e
encontrar uma saida aos impasses tedricos ¢ meto-
dologicos que elas colocam, vou me reportar neste
trabalho aos argumentos de dois fildsofos contempo-
rineos, cujas obras se posicionam frente a tais tema-
ticas: Isabelle Stengers ¢ Richard Rorty.

A invengéo das ciéncias modernas, segundo Stengers

ParaIsabelle Stengers (1995), a obra cientifica
de Galileu constitui uma referéncia quase obrigatéria
para os relatos de origem da ciéncia moderna. “Sua
obra publica celebra um acontecimento, ndo apenas
um ‘novo sistema do mundo’, mas umanova maneira
de argumentar” (p.86). O que esta em jogo é uma
certa relagio com a ficgio. Stengers se reporta ao
veto medieval da ficglio pela Igreja Catdlica: toda
defini¢do ou toda explicagfio que, ultrapassando os
fatos e a logica vier a usurpar a plena liberdade de
Deus tera cedido ao poder da ficgdo. A referéncia 3
“ciéncia moderna” nascerd da invencio dos meios
capazes de inverter o veto 4 fic¢gfo. O poder da ficgiio
constituird nio apenas o “terreno da invengdo” das
ciéncias modernas, mas igualmente o que elas contri-
buirdio a estabilizar para melhor se destacar. O “novo
uso da razdio”, a “singularidade das ciéncias moder-
nas”, implicard e afirmaré a incapacidade darazio de
vencer sozinha o poder da ficgdo. O acontecimento
galileano consistird neste novo uso da razio, no
“poder de fazer falar a natureza” (p.95). Com o
esquema do plano inclinado Galileu representa um
dispositivo experimental no sentido moderno do
termo, um dispositivoe do qual ele é um “autor”. A
singularidade deste dispositivo serd de “permitir a
seu autor se retirar”’, de deixar o movimento das
esferas “testemunhar” em seu lugar (p.98). O
dispositivo joga num duplo registro: ele “faz falar” o
fenémeno para “fazer calar” seus rivais”(p.98).
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Colocar os argumentos 4 prova é “o acontecimento que
constitui a invengfio experimental: invengfo do poder
de conferir as coisas o poder de conferir a0 experimen-
tador o poder de falar em seu nome™ (p.102).

A partir de Galileu, inclusive para além dos
dispositivos estritamente experimentais, a singulari-
dade das priticas cientificas modernas se definird
ndo tanto no sentido de vencer o poder da ficgdo,
“mas sempre de colocd-lo a prova, de submeter as
razbes que nés inventamos a um terceiro suscetivel
de coloca-las em risco. ...de inventar as préticas que
tornardio nossas opinides y‘uhféréveis com relagfio a
qualquer coisa de irredutivel a uma outra opinigo....
da invengZo de novas medidas, ...de novas relagdes e
de novas provas...” (p.152).

As tentativas dos cientistas contemporineos
de enfrentar os problemas ecolbgicos permitirﬁjo a
Stengers introduzir a questo das ciéncias de campo:
os cientistas nio sfo mais os que trazem provas
estaveis, mas incertezas — “a incerteza é a marca das
ciéncias de campo” (p.163). Nelas, as relagdes entre
sujeito e objeto, entre os que colocam as questdes e
quem as responde, estio modificadas; torna-se mais
dificil falar em “descobertas” quando os seres
humanos passam a “interpretar do seu ponto de vista
o sentido do dispositivo que os interroga” (p.165).
“Quando a questiio colocada interessa, ainda que a
partir de modos diferentes, aquele que a coloca e
aquele para quem ela é colocada, o poder da ficgio
intervém duas vezes: do lado do cientista, que deve
inventar uma prética submetendo suas ficgdes a
prova, e do lado do que nfio ¢ mais totalmente um
campo (embora se fale de campo, nas ciéncias
sociais™) (p.166). Nesse sentido, novas pressGes
devem condicionar a legitimidade das intervengSes
“em nome da ciéncia”. Trata-se de “inventar disposi-
tivos tais que os cidaddos mencionados pelos espe-
cialistas cientificos possam estar efetivamente
presentes, capazes de colocar as questdes que seu
interesse torna sensiveis, exigir explicitagGes, colo-
car condigdes, sugerir modalidades, enfim, participar
da invengdo. O que pressupde que tais cidadios
sejam representantes de uma instéincia ... que tenha o
poder de situar ¢ colocar em risco suas opinides e
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convicgdes pessoaié: eles mesmos devem poder falar
por mais de um, representar uma coletividade que
tornou seus membros capazes de fazer valer os inte-
resses pelos quais ela foi definida” (p.181). Nio se
trata de utopia, mas do que j4 existe: grupos homos-
sexuais que negociam as medidas a serem tomadas
no que se refere a epidemia de AIDS, toxic6manos,
que se tornam capazes de tomar posi¢io quanto is
medidas que Ihes concernem, nio mais como vitimas
a proteger e curar ou delingiientes a punir, mas “cida-
dios como os outros™ (p.181).

Esta postura pode caracterizar cidaddos que
nio se distingam por nenhuma singularidade prévia.
Stengers cita o grupo constituido na universidade de
Harvard, no qual cientistas tiveram que aceitar a
negociagdo com um grupo de cidadios, para avaliar o
programa de pesquisa genética. “Contrariamente ao
temor expresso pela maior parte dos especialistas face
a intrusdio destes incompetentes, o grupo se imps
como interlocutor valido frente aos cientistas™
(p.181). No relatério final, “todas as recomendagdes,
incluindo certas medidas sofisticadas esquecidas
pelos oficiais e especialistas ... vieram dos membros
do grupo de cidaddos e ndo de seus conselheiros cien-
tificos” (p.181). “Cidaddos incompetentes, quando
eles nfio tdm que ‘aprender’ a ciéncia ‘como na
escola’, mas sdo colocados na situagfo de exigir que
0s cientistas respondam a suas questdes, se esforcem
atornar a ‘informacfo’ que eles possuem pertinente e
utilizavel, enfim, se dirijam a eles como interlocu-
tores do qual seu trabalho depende, foram suscetiveis
de tomar posigdo quanto a um problema tecnica-
mente muito dificil, o das normas de seguranga em
laboratorios de pesquisa™ (p.182). Neste grupo,
“cidadiios ndo tiveram de bater as portas dos labora-
tdrios, mas tiveram o poder de fazer vir até eles os
cientistas, nfio tiveram que escuta-los como autoridades
neutras falando das coisas como elas ‘sdo’, mas
puderam interroga-los como representantes de interes-
ses determinados a proposito do que ‘deveria ser’

(p.182).
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0 pragmatismo, segundo Rorty

Numa série de ensaios sobre a objetividade, o
relativismo e a verdade, Rorty (1991) coloca em
discussiio o modelo de ciéncia adotado em nossa
cultura. Nele, a ciéncia € entendida visando a propi-
ciar a verdade “dura”, “objetiva”, verdade como
“correspondéncia com a realidade”, onde “metod-
dico”, “racional”, “cientifico” e “objetivo” sdo utili-
zados como sindnimes. O problema deste modelo,
para Rorty, ¢ que numa cultura secularizada, cle
substitui o padre pelo cientista. O cientista ¢ visto
como a “pessoa que mantém a humanidade em con-
tato com algo além dela prépria”, cuja responsabili-
dade moral é com a “ ‘dureza do fato’ ” (p.35). Dadas
estas condigdes, disciplinas académicas incapazes de
oferecer a predigdo ¢ a tecnologia oferecidas pelas
ciéncias naturais ou procuram imité-las ou se des-
crevem referidas a “valores”. Surge entdo uma dico-
tomia que opbe os fatos objetivos aos valores
subjetivos, as ciéncias s humanidades.

Segundo Rorty, estaretérica é insatisfatoriana
medida em que ela supde que “ser racional ¢é ser
metodico: isto &, ter critérios para o sucesso explici-
tados de inicio™ (p.36). Torma-se, entdo, plausivel
tomar as ciéncias naturais como paradigmas de uma
racionalidade que as humanidades jamais atingirdo.
Entretanto, se as humanidades puderem ser vistas
como atividades racionais, a racionalidade tera que
ser pensada enquanto desejo de solidariedade,
“nomeando um conjunto de virtudes morais: tole-
rincia, respeito pelas opinides dos que estiio em torno
de nds, disposic¢io para ouvir, confianga na persuasio
mais do que na forga”, no qual “ser racional serd
simplesmente discutir qualquer topico — religioso,
literario ou cientifico — de uma forma a evitar o dog-
matismo™ (p.37), onde “concordincia nio forgada”
substitui “objetividade”(p.38). Concordancia entre
quem? Sem divida, entre nds, responde Rorty. “Esta
resposta necessariamente etnocéntrica diz simples-
mente que precisamos trabalhar a partir de nossos
referenciais. Crengas sugeridas por outras culturas
precisam ser testadas na tentativa de tecé-las junto
com as cren¢as que ja possuimos”. Entretanto,
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“podemos sempre aumentar o escopo de “nds” visua-
lizando outras pessoas ou culturas como membros da
mesma comunidade de investigag¢do que a nossa —

tratando-as como parte do grupo no qual a concor-

déncia ndo forgada € buscada. O que ndo podemos
fazer € nos colocar acima de todas comunidades
humanas, possiveis e efetivas. Ndo podemos encon-
trar um gancho celeste, fora de qualquer coeréncia ou
concordincia, que nos leve a algo como ‘corres-
pondéncia com a realidade como ela é em si prépria’
” (p.38). Rorty discorda da existéncia de uma super —
comunidade, onde “existam coisas como dignidade
humana intrinseca, direitos humanos intrinsecos”
(p.197), abstraidos de toda comunidade historica.
Esta postura kantiana nfio pode ser assumida “sem
grande custo aquelas lealdades e convicgdes cuja
forca moral consiste parcialmente no fato de que
viver com ¢las € inseparavel da compreensio de nés
mesmos Como as pessoas particulares que somos —
membros desta familia ou comunidade ou nagio ou
povo, proprietarios desta histéria, filhos e filhas desta
revolucdo, cidadios desta reptiblica” (Sandel, em
Rorty,1991, p.200).

A melhor maneira de decidir no que acreditar,
entdo, serd “ouvir tantas sugestdes ¢ argumentos
quanto for possivel” (p.39), transformando o desejo
de objetividade em “desejo de adquirir crengas que
irdo eventualmente receber concordincia ndo
forcada no curso de um encontro livre ¢ aberto com
pessoas mantendo outras crengas” (p.41). Em
sintese, “ ‘concorddncia ndo forcada” e ‘encontros
livres e abertos’ — descrigBes de sitnagGes sociais —
podem tomar o lugar em nossas vidas morais de
nogdes como ‘o mundo’, ‘o desejo de Deus’, ‘a lei
moral’, ‘o que nossas crengas estio tentando repre-
sentar acuradamente’ ¢ ‘o que faz nossas crengas
verdadeiras’ ” (p.42). Ao invés de justificar sua exis-
téncia buscando atingir objetivos nfio humanos,
Rorty sugere que esquecamos a responsabilidade
pela Verdade, por algo que esteja “la fora™: “comuni-
dades humanas s& podem justificar sua existéncia
através de comparagdes com outras comunidades
humanas, possiveis e efetivas” (p.42).

Sob este ponto de vista, a oposi¢do entre
humanidades e as ciéncias tenderia a desaparecer. A

H

retérica da nossa cultura seria “mais kuhniana, no
sentido que ela iria mencionar mais resultados parti-
culares — paradigmas, e menos “métodos”. Haveria
menos conversa sobre rigor ¢ mais sobre originalidade.
A imagem do grande cientista n3o seria de alguém
que fez algo direito, mas que fez algo de novo. A
nova retorica se fundaria mais no vocabuldrio da
poesia roméntica e politica socialista, e menos na
metafisica grega, moralidade religiosa ou cientismo
iluminista. Um cientista iria se apoiar no sentido de
solidariedade com o restante de sua profissdo, ao
invés de compor o quadro de' uma batalha através dos
véus da ilusdo, guiada pela Tuz da razdo” (p.44).

A partir de um comentario de Clifford Geertz3,
no qual este afirma que seria preciso pensar diferen-
temente nossa diversidade cultural, na medida em
que estariamos vivendo cada vez mais em meio a
uma imensa colagem, mais proxima de um bazar'do
que de um clube inglés, Rorty sugere a construgao de
uma ordem mundial cujo modelo seja um bazar
rodeado de clubes exclusivos privados (p.209). Neste
bazar podemos vir a negociar de forma produtiva
com pessoas com as quais certamente ndo comparti-
lhamos nossas crengas; findz a negociagﬁo,' retor-
namos a nossos clubes. Tal modelo de comunidade
seria caracteristico de uma sociedade civil democra-
tica: os sujeitos etnocéntricos que a compusessem
“iriam cooperar mantendo o bazar aberto, mantendo
as instituigbes de justica procedimental funcio-
nando” (p.210). _

Na abordagem pragmética proposta por Rorty,
néo haveria por que pleitear a favor de uma unidade
do conhecimento. “Cada uma das vérias disciplinas
académicas cumpre sua fungdio especifica. ... Em
geral, afirmagdes que utilizam uma espécie de
descrigdo nfio podem ser combinadas com afir-
magdes que utilizam outro vocabuldrio descritivo. A
isso nos referimos quando dizemos que os vocabu-
larios sdio irredutiveis um ao outro. ... Mas essa
irredutibilidade ndo suscita problemas filoséficos. E
nem fragmenta o conhecimento. Para nés, pragma-

3. Rorty estd se referindo a Geertz, C. (1986). The Uses of Diver-
sity. Michigan Quartesly Review, 23.
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tistas, pode ¢ deve haver milhares de formas de
descrever as coisas e as pessoas — tantas quantas
forem os propdsitos que tivermos em relago as
coisas e ds pessoas — mas essa pluralidade nfio é
problemaitica™ (Rorty, 1998, p.07).

Andlise

Meu objetivo ao expor, ainda que sintetica-
menie, a abordagem de dois pensadores contempo-
raneos sobre a filosofia das ciéncias, foi ndicar como
uma concepgio pos — modema emerge a partir de um
série de linhas de pensamento convergentes e que
procuram intreduzir uma nova retérica no discurso
sobre as praticas dos pesquisadores:

1. A ciéncia experimental é uma das formas de
argumentagdo inventadas pelo cientista para colocar
4 prova o poder de sua ficgdo. O método experi-
mental ndo ¢é o Unico instrumento, nem o melhor,
para pesquisar os fatos que vém a interessi-lo. H4
outras formas de argumentagdo, que dependem dos
inimeros propositos que o cientista vier a estabelecer
e do contexto social no qual ele estd envolvido.
Havera situacdes, como nas investigagdes de campo,
em que outros métodos, outras medidas, outras
relagdes sdo utilizadas para pdr a prova as teses do
pesquisador. A questio nfio esta tanto na adogéo de
um método particular, mas no método empirico-
analitico pensado enquanto método “cientifico” por
exceléncia (com tudo o que a adogfio desta posigio
acarreta: assuncdo de uma realidade objetiva, rigor,
verdade, etc.).

2. A democracia € fundamental para romper
com © reducionismo e o dogmatismo da aceitagiio
pura e simples do que “é”, no mundo neutro de uma
realidade que ja esteja “14”, O procedimento de pora
prova os argumentos e fatos construidos pelo pesqui-
sador a um terceiro que possa coloca-los em risco,
langa a possibilidade buscar o que deveria ser, com
base no livre transito de interpretagdes divergentes
atuais, efetivas e implicadas num contexto determi-
nado.
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3. Namedida em que a énfase do cientista sera
dada em sua disposicio de ouvir todas as sugestdes e
argumentos quanto possivel, via concordincia nio
forcada e encontros livres e abertos, ndo havera uma
pratica, uma prética “verdadeira” (cientifica, artis-
tica, comunitaria), mas inimeras praticas, inimeras
disciplinas académicas, num pluralismo no qual néo
ha nem sistemas hierarquicos, nem “autoridades
neutras” representantes daquele saber, mas interes-
ses vinculados aos mais diferentes propésitos.

4. A comunidade que emerge desta demo-
cracia ndo é uma comunidade metafisica abstraida
de todas as comunidades, uma comunidade ideal
com propriedades e direitos intrinsecos, dados de
antem#o, caracteristicas ontoldgicas do lugar.
“Comunidades humanas 56 podem justificar sua
existéncia através de compara¢des com outras
comunidades humanas”, A metafora de Geertz,
trabalhada por Rorty se integra a proposta de um
terceiro que coloque as posi¢Oes assumidas em risco:
podemos vir a negociar com pessoas com as quais
inicialmente nio compartilhamos as crengas,
costumes e desejos e, findando a negociagiio, retor-
namos a nossos ciubes possivelmente modificados,
posto que aumentamos o “escopo de ‘nds’” ao
colocarmos nossas posigdes 4 prova.

5. Namedida em que niio buscamos a verdade
na realidade objetiva, os progressos atingidos nio
nos deixardo mais préximos a um objetivo que esteja
“14 fora” esperando por nés. “Deveriamos apreciar o
pensamento de que as ciéncias, tanto quanto as artes,
sempre providenciam um espetdculo de intensa
competicio entre teorias, movimentos e escolas
alternativas” (Rorty, 1991, p.39). E, nesse sentido,
ser mais kuhnianos, e “mencionar mais resultados
particulares ¢ concretos — paradigmas”. Haveria
entio uma intensa competicio entre paradigmas
alternativos.

Dadas estas caracteristicas, ¢ possivel
encaminhar respostas as questdes colocadas na
Introdugfo:

1. Nio haveria por que estabelecer uma tensio
entre a psicologia social “tradicional”, fundada em
investigagdes experimentais, em laboratorios de
pesquisa e a psicologia social latino-americana,
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comunitaria, que desenvolveria sua investigagdo no
trabalho de campo. Ambas seriam paradigmas que
deveriam competir entre si em fungio dos propdsitos
colocados pelos psicologos pesquisadores. A partir
desse argumento, ndo ha privilégio de um paradigma
sobre o outro.

2. E perfeitamente vidvel ultrapassar a questdo
do relativismo. Inicialmente somos “necessariamen-
te emocéntricos”, partimos de nossos referenciais,
mas “podemos sempre aumentar o escopo de ‘nos’
visualizando outras pessoas ou culturas como mem-
bros da mesma comunidade de investigagiio que a
nossa — tratando-as como parte do grupo no qual a
concordincia ndo forcada & buscada”.

Discussdo e conclusdo

A psicologia sacial latino-americana
frente aos argumentos analisados em - IV

As questdes ¢ argumentos analisados até agora
ndo levaram em consideragdo o quadro especifico
que encontramos na psicologia social da América
Latina, especialmente na recente disciplina da psico-
logia social comunitéria. Em Arendt (1997) ja avaliei
as condigdes de emergéncia deste novo campo da
psicologia social latino-americana. O ponto critico,
que caberia superar, € o que se refere ao excessivo
engajamento dos praticantes desta disciplina. As
condigbes politicas e econdmicas extremamente
complexas de nosso continente produziram um enga-
jamento compreensivel do ponto de vista ético e
moral, no sentido de contribuir para a solugio dos
graves problemas sociais aos quais estavam e estio
submetidos os grupos marginalizados, sem que para-
lelamente de produzisse uma reflexdo que solucio-
nasse o impasse tedrico a que se chegou na psicologia
social: no artigo citado observei que “se hd vinte e
cinco anos o psicologo experimental latino-americano,
importando modelos supostamente inadequados
para o seu contexto, era um cientista passivel de ser
acusado de neutralidade, mas com um claro objeto de
pesquisa, desde a emergéncia da psicologia comuni-
taria ... ocorreu uma inversao: ele ja ndo pode ser
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acusado de neutralidade, mas estd praticamente
perdendo seu objeto” (Arendt, 1997, p.12). Ocorreue
ainda ocorre na psicologia comunitaria uma estranha
inversdo: se na postura denunciada por Rorty, o
psicélogo que funda sua pratica na busca da “verdade
dura” dos fatos pode ser associado a um padre cuja
responsabilidade moral é com a correspondéncia
destes fatos com a realidade ol.)jetiva, o psicdlogo
comunitirio engajado funda sua pratica na busca da
libertagio do grupo oprimido, e sua responsabilidade
moral passa a ser com os direitos que estio sendo reti-
rados daquela comunidade por ym sistema injusto:
sua pratica nfo deixa de set a de um padre missio-
nario que milita a favor desta libertagdo. Na ansia de
fugir 4 neutralidade do psicologo experimental, o
psicologo comunitario engajado se assemelha a ele
estruturalmente: permanece a mesma idéia de uma
comunidade ahistérica de direitos intrinsecos. O psi-
cologo passa a atuar na luta “da” Comunidade, com
letra maitiscula, que finda por se integrar 4 equacéo
do lugar antropoldgico proposta por Augé (ver
Arendt, 1998), ou & Verdade Objetiva, discutida por
Rorty. Na énsia de fugir a um sacerddcio, caimos em
outro, em que ocorre 2 mesma abstragdo da comuni-
dade de pessoas, no sentido relatado por Sandel: as
pessoas passam a ter direitos inaliendveis e nio redes
de crengas e desejos, préticas sociais que caberia
conhecer e avaliar de acordo com os propdsitos em
jogo. Assim, da mesma maneira que precisamos
evitar o reducionismo objetivista, precisamos evitar
oreducionismo engajado e nfo ter um, mas imneros
projetos, numa pluralidade de agdes que levem a
miltiplas praticas, seja em nivel das comunidades
cientificas de psicélogos, seja em nivel do envolvi-
mento em comunidades efetivas, em fun¢io dos mais
variados prop6sitos que possam Vvir a emergir no
grande bazar em que o mundo se transformou, na
avaliacdo de Clifford Geertz. Nesse sentido, somos
cientistas, somos psicologos sociais, trabalhamos em
grupos ¢ comunidades e enquanto tal nos retiramos
a0s nossos espagos (nossos referenciais tedricos,
nossos grupos de pesquisa, nossas universidades).
Havera um modo *“nosso” de abordar a psicologia
social que praticamos. Sob este ponto de vista pode-
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riamos, sem divida, criticar uma proposta universa-
lizante, mas teriamos que negociar com nossos
parceiros cientistas e possivelmente transformar
nossas técnicas e taticas de atuacio apos estas nego-
ciagbes ou, como Serres (1994) indicou, constatar
procedimentos e posturas muito proximas as nossas
em espagos consideravelmente diferentes aos que
estamos habituados. Se o psicélogo militante enga-
jado desenvolve uma pritica cujo paradigma é ao
mesmo tempo romantico, mas disciplinador (Figuei-
redo, 1993}, ir além deste paradigma impde a abertura
para praticas no sentido dos exemplos citados por
Stengers, que insistem na implicagdo dos grupos
sociais envolvidos em tomadas de decisio comuni-
téria, no trabatho de campo.

As intervengdes psicossociais

Por razdes morais, justificadas ou ndo, a
nogio de intervengéo vem sempre associada a uma
infromissfio num espago claramente definido. Seja
no dmbito do Estado ou do corpo humano, ocorre
sempre um rompimento de limites, no qual um poder
qualquer que se julga legitimado decide (externa-
mente) que necessita penetrar num determinado
espago intermo. A dicotomia do dentro ¢ do fora
poderia ser entendida como mais uma das “detesta-
veis oposig¢des que o séc. XVII estabeleceu” (Rorty,
citado por Ferry, 1994, p.93). Leia-se aqui todo o
discurso cartesiano e, posteriormente kantiano
criticado pelo pragmatismo norte-americano. Se nos
reportarmos s andlises das se¢des anteriores, o que
estd em discussio € a atitude centralizadora do inves-
tigador que decide de antemdo sobre os critérios do
seu design de pesquisa, longe dos parimetros demo-
criticos de sujei¢iio de sua produgfio a um terceiro
suscetivel de coloca-las em risco e do debate que leva
a competicdo entre posigdes alternativas e a
concordincia nio forgada.

No que se refere 4 atividade do cientista social
¢, no contexto deste trabalho, do psicélogo comuni-
tario, como pensar uma ac¢do que escape 3 violéncia
intrinseca embutida na terminologia da intervencdo
psicossocial? Penso que uma metafora de Ludwig
Wittgenstein sobre a linguagem permita encaminhar
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esta questio. Para este, é possivel comparar a lingua-
gem ao crescimento de uma cidade. “Aparece um
labirinto de velhas ruas e edificios em tormo da praca
central, com novas edificagdes nos suburbios.
Erguem-se paredes novas sobre antigas estruturas e
ag construgdes nunca terminam” (Collier, Minton &
Reynolds, 1993, p.505). Para Wittgenstein a lingua-
gem ndo permanece estavel e o significado dos
termos se modifica em fung¢fo do seu uso no mundo
pratico da experiéncia cotidiana. O filésofo da
linguagem busca perceber estes significados elabo-
rados no decorrer das complexas atividades compar-
tithadas nas praticas sociais dos grupos humanos ¢
que Wittgenstein chamari de “jogos de linguagem”.
Nio caberia aqui aprofundar as bases desta filosofia,
embora poder-se-ia ressaltar sua compatibilidade
com o pensamento contemporineo (a citagcio acima
foi retirada de um texto sobre as tendéncias p6s-mo-
dernas da psicologia social). Ela foi introduzida por
permitir uma reflex@o sobre os novos caminhos que
se podem propor ao psicélogo social comunitario: no
ambiente da metafora da construgfo de uma cidade, o
psicdlogo poderia assumir o papel, a0 mesmo tempo
técnico e politico, de arquiteto ou urbanista. Ndo sera
ele que construira as casas, pragas ou novos bairros, 4
revelia das praticas sociais vigentes. Respeitando-as,
submeter-se-4 concomitantemente a parimetros
éticos, respeitando o que Guattari (1990) chama de
“as trés ecologias™: a ecologia do meio ambiente, das
relagdes sociais e da subjetividade humana. Tal
cientista disponibilizard as descobertas, as tecno-
logias a que tem acesso, participando com o grupo
social dos novos espagos a serem conquistados,
como Paulo Freire, por exemplo o fez quando intro-
duziu seu modelo de alfabetizagfio. Disponibilizar
numa situagdo saberes cujo engendramento ninguém
¢ obrigado a conhecer, mas que podem ser coletivi-
zados. Poderiamos argumentar que se nem todos
cozinham bem, todos comem. Seria 6timo se uma
cozinheira nos desse as dicas para melhor cozinhar-
mos e curtirmos nossa alimentago com mais prazer,
Saindo da metafora, no contexto de pesquisa da
psicologia do desenvolvimento, por exemplo, pode-
mos avaliar com base nestas investigagdes, como se
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produz novidade e criatividade e sob quais condigdes
seria possivel romper com eventuais crengas precon-
ceituosas ¢ propiciar meihores encontros ou espagos
institucionais. Este psicologo ndo serd meramente
um mediador; participara propiciando, discutindo,
sendo provocativo na construgio de novas redes de
crengas e desejos. Rorty dird que nfio cabe ao cientista
saber da verdade de um certo discurso, nem de suas
certezas, mas da possibilidade deste discurso vir a
melhorar a vida das pessoas. Nesse sentido a questio
da verdade se substitui pela questio da justica, da
solidariedade.

Em termos tedricos € metodolégicos, isto
implica em retomar as reflexes da se¢do IV. Em
excelente analise da psicologia experimental, Bayer
(1998) nos alerta sobre os fantasmas que retomam
quando da adogfio predominantemente positivista da
metodologia de laboratério (fantasmas seriam todos
os dados expurgados dos designs experimentais:
dados contextuais, dados das caracteristicas pessoais
dos sujeitos estudados e do pesquisador e que
simplesmente desaparecem no relatério final de
pesquisa). No sentido indicado por Stengers, caberia
permanecer muna postura experimental, mas sem
efetuar o processo de expurgo, de purificagio dos
dados imposto pelo empirismo 1égico. Um desafio
para a psicologia social comunitaria seria respeitar ao
mesmo tempo Uma postura experimental, mantendo o
que usualmente € jogado fora no processo de purifi-
cagdio — a insercdo do sujeito em praticas sociais, que
possuem uma historia e se caracterizam por uma
cultura especifica.

Em conclusio, € possivel falar em paradigmas
de psicologia social para a América Latina, mas estes
paradigmas tém que ir além de seu etnocentrismo
original, sendo postos a prova através de sua sujeicio
a terceiros, num processo comunitario democratico.
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