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Resumo
O locus de controle refere-se ao modo como os indivíduos percebem o controle em suas vidas e, a 
partir dessa percepção, orientam a motivação para a sua ação, podendo ser interna ou externa. O locus 
de controle, ao longo de mais de 50 anos de pesquisa, mostrou-se útil como um atributo preditor de 
diferenças individuais e motivou a construção de diversas escalas tanto para expectativas generalizadas 
como específi cas de controle. Porém, estas escalas foram construídas nos anos 1960 e 1970 utilizando 
métodos estatísticos menos avançados que os atuais, o que pode ter gerado resultados de replicação 
inconstantes de evidências de validade em relação a estrutura interna desses instrumentos. O objetivo 
deste estudo foi, a partir de uma scoping review, apurar as propriedades psicométricas de escalas com 
expectativas generalizadas de controle para adultos. Foram selecionados 47 estudos que contemplam 
análises de três escalas: Internal-External Locus of Control Scale (Escala I-E) de Rotter (1966), 
Multidimensional Locus of Control (Escala I-P-C) de Levenson (1973, 1974) e a Oviedo Locus of 
Control Scale (OLCS) de Suárez-Álvarez et al. (2016). Os resultados apontaram lacunas na Escala I-E 
e Escala I-P-C, bem como a recomendação de novos estudos com a Escala de Oviedo. Limitações do 
estudo e sugestão para futuras investigações são discutidas.

Palavras-chave: local de controle interno-externo, análise fatorial, medidas, Psicometria.

Internal Structure Validity and Reliability of Locus 
of Control Scales: A Scoping Review

Abstract
Locus of control refers to how individuals perceive control in their lives and based on this perception, 
guides the motivation for their action, which can be internal or external. The locus of control, throughout 
more than 50 years of research, proved to be useful as a predictor attribute of individual diff erences and 
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has motivated the construction of diff erent scales for both, generalized and specifi c control expectations. 
However, these scales were constructed in the 1960s and 1970s using less advanced statistical methods 
than today, which may have generated inconsistent replication results of validity evidence regarding the 
internal structure of these instruments. The aim of this study was, from a scoping review, to investigate 
these psychometric properties of scales with generalized control expectations for adults. Forty-seven 
studies were selected that included analyzes of three scales: Rotter’s I-E Scale (1966), Levenson’s I-P-C 
Scale (1973, 1974), and Oviedo Locus of Control Scale from Suárez-Álvarez et al. (2016). The results 
pointed out gaps in the I-E and I-P-C scales, as well as recommendation of new studies with Oviedo 
Locus of Control Scale. Study limitations and suggestions for further investigations are discussed.

Keywords: internal external locus of control, factor analysis, measures, Psychometrics.

Estructura Interna y Confi abilidad de las Escalas de Locus 
de Control: Una Scoping Review

Resumen
Locus de control se refi ere a cómo los individuos perciben el control en sus vidas y, en base a esta 
percepción, orientan la motivación de su acción, que puede ser interna o externa. El locus de control, 
a lo largo de más de 50 años de investigación, demostró ser útil como atributo predictor de diferencias 
individuales y motivó la construcción de diferentes escalas para expectativas de control tanto generalizadas 
como específi cas. Sin embargo, estas escalas se construyeron en las décadas de 1960 y 1970 utilizando 
métodos estadísticos menos avanzados que los actuales, lo que puede haber generado resultados de 
replicación inconsistentes de la evidencia de validez en relación con la estructura interna de estos 
instrumentos. El objetivo de este estudio fue, a partir de una scoping review, investigar las propiedades 
psicométricas de escalas con expectativas de control generalizadas para adultos. Se seleccionaron 47 
estudios que incluían análisis de tres escalas: Internal-External Locus of Control Scale (Escala I-E) de 
Rotter (1966), Multidimensional Locus of Control (Escala I-P-C) de Levenson (1973, 1974) y la Oviedo 
Locus of Control Scale (OLCS) de Suárez-Álvarez et al. (2016). Los resultados señalaron inexactitudes 
en la Escala I-E y Escala I-P-C, así como la indicación de nuevos estudios con la Escala de Oviedo. Se 
discuten las limitaciones del estudio y sugerencias para futuras investigaciones.

Palabras-clave: local de control interno-externo, análisis factorial, medidas, Psicometría.

O locus de controle refere-se ao modo como 
os indivíduos percebem o controle em suas vidas 
e, a partir dessa percepção, orientam a motivação 
para a sua ação. Assim, essa percepção pode 
se dividir em externo, quando a pessoa tende 
a se comportar e a perceber os resultados dos 
comportamentos em virtude de fatores exteriores 
a ela, e interno, quando a pessoa se inclina 
a orientar o comportamento por intenções 
interiores e a perceber que o resultado gerado se 
deu em consequência de sua própria atividade e 
capacidade (Rotter, 1966; VandenBos, 2010).

A relação entre o locus de controle e os 
transtornos psicológicos é tema de uma série 

de estudos (Benassi et al., 1988; Groth et al., 
2019; Klonowicz, 2001; Yu & Fan, 2016) em 
virtude de sua infl uência para a saúde mental. 
Além disso, o construto chamou a atenção de 
diversos pesquisadores ao redor do mundo, 
nas mais diversas áreas da Psicologia como a 
clínica, social, educacional e organizacional 
(Cheng et al., 2012), pelo poder preditivo que o 
construto demonstrou ter por ser uma variável 
de diferenças individuais (Galvin et al., 2018; 
Lefcourt, 1991).

O precursor dos estudos sobre este atributo 
foi Julian Rotter que, em 1966, a partir de sua 
Teoria da Aprendizagem Social (Rotter, 1954), 



Estrutura Interna e Fidedignidade das Escalas de Locus de Controle: Uma Scoping Review.  3

Cadernos de Psicologia, Ribeirão Preto, vol. 2, nº 1, p. 1-27 - Abril/2022

construiu uma escala que buscava medir, de ma-
neira geral, o quanto as pessoas poderiam ser mais 
“internas” ou “externas” em suas expectativas de 
controle, considerando aspectos sociais, políticos 
e relacionais. A partir desta escala, diversas ou-
tras foram construídas, tanto com expectativas 
gerais de controle, quanto específi cas, como para 
as áreas da saúde, educacional e organizacional, 
ou ainda para públicos específi cos como crianças 
(Furnham & Steele, 1993).

Mais de 50 anos se passaram desde o trabalho 
seminal de Rotter e ainda há questionamentos 
acerca das escalas de locus de controle e do 
construto propriamente dito. A dimensionalidade 
do construto, a replicabilidade fatorial (Suárez-
Álvarez et al., 2016) e a confi abilidade das 
medidas, são questões que parecem não terem 
sido bem esclarecidas até estudos atuais. No 
caso, a unidimensionalidade para o locus de 
controle foi questionada especialmente por 
Lefcourt (1991) que fez críticas contundentes à 
unidimensionalidade apresentada na Escala I-E, 
a qual tendia a “tipifi car” os sujeitos de acordo 
com a orientação de controle.

Além da falta de clareza e consenso a 
respeito da dimensionalidade do construto, 
não há concordância na literatura sobre a 
equivalência do locus de controle para diferentes 
culturas  (Suárez-Álvarez et al., 2016). Mesmo 
assim, embora houvesse lacunas a serem 
preenchidas pelas escalas construídas nos anos 
de 1960 e 1970, muitas delas foram traduzidas 
e adaptadas para diversos países e são utilizadas 
até os dias atuais. Desse modo, os resultados 
podem ser inadequados, oriundos de possíveis 
variações culturais advindas da estrutura do 
locus de controle ainda a ser explorada (Suárez-
Álvarez et al., 2016).

Neste sentido, o objetivo deste trabalho foi 
realizar uma revisão a respeito das escalas de lo-
cus de controle com expectativas generalizadas, 
buscando aferir as evidências de validade em 
relação à estrutura interna desses instrumentos. 
Para alcançar tal objetivo, serão utilizadas as re-
comendações metodológicas de scoping review, 
ou revisão de escopo, elaboradas pelo Instituto 
Joanna Briggs (Peters et al., 2015; Peters et al., 

2020; Tricco et al., 2018), além de orientações 
gerais propostas por Arksey e O’Malley (2005).

Método

As revisões de escopo são consideradas 
como uma nova abordagem para os estudos de 
revisão, e se constituem como uma simplifi cação 
do método de revisões sistemáticas. A utilidade 
desta metodologia é que permite ao investigador 
apresentar as lacunas em uma área específi ca, 
aprofundar conceitos, elucidar a literatura 
específi ca de alguma temática, além de ser um 
possível precursor para a elaboração de uma 
revisão sistemática (Munn et al., 2018).

Fonte de Informação e Estratégia         
de Pesquisa

Foi realizada uma busca geral na literatura 
para identifi car quais são as escalas de locus 
de controle que foram construídas desde os 
primeiros estudos acerca do construto, com o 
objetivo de aferir expectativas generalizadas. A 
partir de três estudos (Furnham & Steele, 1993; 
Halpert & Hill, 2011; Lefcourt, 1991) foi possível 
fazer um levantamento sobre estas escalas. 
Complementando estes achados, acrescentou-
se uma última escala que fora construída após 
a publicação do levantamento efetuado por 
Halpert e Hill (2011). Desta forma, foram 
identifi cadas as seguintes escalas (Tabela 1).

Na sequência, a pergunta de pesquisa 
foi formulada levando-se em consideração a 
estratégia mnemônica “PCC”, a qual busca 
identifi car a População, o Conceito e o Contexto. 
Esta estratégia deve ser usada para defi nir com 
clareza o título da revisão, a questão de pesquisa, 
bem como nortear os critérios de inclusão (Peters 
et al., 2020). Neste caso a pergunta central é: 
 Quais são as evidências de validade baseadas na 
estrutura interna das escalas de locus de controle 
para adultos que buscam aferir expectativas 
generalizadas? Em outras palavras, a intenção 
foi averiguar se as evidências apresentadas pelos 
estudos atestam validade às mesmas e, desta 
forma, verifi car suas lacunas.
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Na sequência, defi niram-se as estratégias de 
busca e as bases de dados para a pesquisa. Fo-
ram selecionadas as bases de dados PUBMED, 
PsycINFO, BVS (MEDLINE; LILACS), Scielo, 
Science Direct, Web of Science e Scopus e as bus-
cas ocorreram no mês de março de 2021. As estra-
tégias de busca foram formuladas para cada base, 

Tabela 1
Escalas de Locus de Controle com Expectativas Generalizadas para Adultos

Instrumento Autor Ano Estilo de 
resposta Número de itens

James Internal-External 
Locus of Control Scale*

Phares &      
James

1963 Tipo Likert 
de 4 pontos

60 itens, sendo metade       
distratores

Rotter Internal-External  
Locus of Control Scale  
(I-E Scale)

Rotter 1966 Escolha    
forçada

23 itens mais seis itens 
distratores, totalizando 29 itens

Multidimensional Locus   
of Control (I-P-C Scale)

Levenson 1974 Tipo Likert 
de 6 pontos

24 itens sendo 8 de locus de  
controle interno, 8 de locus 
de controle externo “outros 
poderosos” e 8 de locus de 
controle externo “acaso”

Adult Nowicki-Strickland 
Internal-External Control 
Scale (ANS-IE)

Nowicki & 
Duke

1974 Dicotômica 40 itens

Reid-Ware Three-Factor 
Internal-External Scale

Reid & Ware 1974 Escolha     
forçada

40 itens divididos em 3 
subdimensões: controle 
do sistema social 12 itens;   
fatalismo 12 itens e autocontrole 
8 itens e itens distratores

Spheres of Control        
Battery Items (SOC)

Paulhus & 
Christie

1981 Tipo Likert 
de 7 pontos

30 itens divididos em três 
subescalas: efi cácia pessoal,  
controle interpessoal e controle 
sociopolítico

Locus of Control of 
Behaviour (LCB)

Craig et al. 1984 Tipo Likert 
de 6 pontos

17 itens

Oviedo Locus of Control 
Scale (OLCS)

Suárez-Álvarez 
et al.

2016 Likert 23 itens sendo 10 de locus              
de controle interno e 13 de       
locus de controle externo

Nota. Elaborado pelos autores.
*Citado por Halpert e Hill (2011).

variando entre descritores de assunto controlados 
(Medical Subject Headings – MeSH e Descritores 
em Ciências da Saúde – DeCS) e palavras-cha-
ve, a depender do critério de busca de cada base 
de dados, além de uso de operadores booleanos 
“OR” e “AND”. A Tabela 2 apresenta as estraté-
gias de busca utilizadas para cada base de dados.
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Tabela 2
Estratégias de Busca Utilizadas nas Bases de Dados

Base de dados Estratégia de busca Resultado

PUBMED (“internal-external control”[MeSH Terms] OR “locus of 
control”[Text Word]) AND (psychometrics [MeSH Terms] 
OR psychometric [Text Word]) AND (“factor analysis, 
statistical”[MeSH Terms] OR “factor analysis”[Text Word])

339

PsycINFO “locus of control” AND “scale” AND “factor analysis” 424

BVS (Medline; 
LILACS)

(locus of control) AND (factor analysis) AND (psychometric) 
AND (scale)

335

Scielo (locus of control) AND (scale) AND (factor analysis) 13

Science Direct Title, abstract, keywords: (locus of control) AND (scale) AND 
(factor analysis)

32

Title: locus of control

Scopus TITLE-ABS-KEY ( “locus of 
control”  AND  scale  AND  ( “factor 
analysis”  OR  psychometric ) )  AND  ( LIMIT-
TO ( DOCTYPE ,  “ar” ) )  AND  ( LIMIT-
TO ( LANGUAGE ,  “English” )  OR  LIMIT-
TO ( LANGUAGE ,  “Spanish” ) )  AND  ( LIMIT-
TO ( PUBSTAGE ,  “fi nal” ) ) 

410

Web of Science TI=(“locus of control” AND scale) AND TS=(psychometric OR 
“factor analysis”)

93

Nota. Elaborado pelos autores.

Critério de Elegibilidade
Foram elegíveis estudos psicométricos que 

propunham verifi car as evidências de validade 
em relação à estrutura interna de escalas de 
locus de controle com expectativas de controle 
generalizadas para adultos e sem recorte temporal. 
Como há muitas escalas de locus de controle, 
optou-se em buscar os estudos psicométricos 
de três escalas: a Escala I-E de Rotter (Rotter 
Internal-External Locus of Control Scale, 1966), 
a Escala I-P-C de Levenson (Multidimensional 
Locus of Control – IPC Scale, 1973, 1974) 
e a Oviedo Locus of Control Scale de Suárez-
Álvarez et al. (2016).

A escolha por estas escalas se deu pela 
representatividade no meio das duas primeiras, 

sendo as mais usadas mundialmente desde 
sua criação (Furnham & Steele, 1993), e pela 
atualidade da última. A título de informação, 
a Escala I-E de Rotter fora citada em mais 
de 40.000 estudos (Strickland, 2016). Os 
estudos originais destas escalas também foram 
incluídos.

Foram excluídos estudos psicométricos 
de escalas de locus de controle geral que 
utilizaram outros públicos na amostra (crianças, 
adolescentes e idosos), escalas de locus de 
controle construídas para públicos diferentes 
do adulto e escalas de contexto dependente 
(saúde, desempenho acadêmico, trabalho, entre 
outras). Ainda, as versões reduzidas destas 
escalas foram excluídas da revisão. Nesta etapa 
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também foram excluídos estudos de revisão 
de qualquer natureza, pesquisas com outros 
tipos de delineamento e estudos psicométricos 
que não avaliavam a estrutura interna dos 
instrumentos em questão, além dos estudos 
psicométricos das outras escalas de locus de 
controle com expectativas generalizadas. Os 
idiomas considerados para inclusão foram: 
inglês, português, espanhol, francês e alemão.

Seleção dos Estudos
Os resultados obtidos pelas buscas foram 

exportados para o aplicativo Rayyan (Ouzzani et 
al., 2016) para a seleção dos estudos. O Rayyan 
é um aplicativo que pode ser usado em PC’s ou 
telefone celular o qual auxilia na execução de 
revisões sistemáticas, no que se refere à triagem 
dos artigos elegíveis. A seleção dos estudos foi 
executada em três etapas. A primeira consistiu na 
triagem, a partir da leitura dos títulos e resumos. 
A segunda etapa foi a leitura dos artigos na 
íntegra e na terceira etapa foi realizada a extração 
dos dados para a elaboração da revisão.

Extração dos Dados e Tabulação
Os dados extraídos dos artigos foram 

referentes a aspectos signifi cativos de estudos 
psicométricos que buscam avaliar a estrutura 
interna dos instrumentos. Para tanto foram 
considerados o autor e ano de publicação, 
tamanho amostral, distribuição de sexo (% 
feminino), país o qual o estudo foi conduzido, 
tipo de análise fatorial ou outro tipo de 
análise utilizada para evidenciar a qualidade 
psicométrica quanto a estrutura interna, índices 
de ajuste, número de fatores e fi dedignidade 
(alfa de Cronbach, Kuder-Richardson, ômega de 
McDonald, Split-half e teste-reteste).

Avaliação das Propriedades 
Psicométricas das Escalas

Para análise das propriedades psicométricas 
apresentadas nos estudos foram considerados 
os índices de ajuste apontados nas análises 
restritas (Análise Fatorial Confi rmatória – AFC) 
e irrestritas (Análise Fatorial Exploratória – 

AFE) e os valores de fi dedignidade geralmente 
ilustrados pelos coefi cientes de consistência 
interna (alfa de Cronbach, ômega de McDonald 
e coefi ciente de Kuder-Richardson), teste-reteste 
e split-half (duas metades).

Muitos índices de ajuste foram detectados 
nos estudos, porém grande parte destes caíram 
em desuso e, portanto, serão apresentados, mas 
não serão explorados nesta revisão. Assim, 
foram considerados para análise os índices mais 
atualizados, tais como o Comparative fi t index 
(CFI), Tucker-Lewis index (TLI), Root mean 
square error of approximation (RMSEA) e o 
Standardized root mean square (SRMR), além 
do Qui-quadrado (χ2), pois são os índices de 
ajuste mais reportados mundialmente (Brown & 
Moore, 2012).

Embora Watkins (2021) apresente uma 
discussão sobre a possível inadequação de 
pontos de corte para índices de ajuste e que 
o debate na área se mantém aberto, neste 
trabalho serão usados como pontos de corte os 
elaborados por Hu e Bentler (1999): CFI e TLI 
> 0,95 são bons e 0,90 < CFI/TLI < 0,95 são 
aceitáveis; SRMR < 0,08; e RMSEA < 0,06. 
Os valores para  χ2/gl (razão entre Qui-quadrado 
pelos graus de liberdade) serão considerados os 
indicados por Marôco (2014) sendo: χ2/gl < 1, 
ajuste muito bom; 1 < χ2/gl < 2, ajuste bom; 2 
< χ2/gl < 5, ajuste mediano; e χ2/gl > 5, ajuste 
inadequado.

No caso da fi dedignidade, serão 
considerados como valores de referência os 
sugeridos por George e Mallery (2020), para 
coefi ciente alfa, Kuder-Richardson ou ômega, 
a saber: α > 0,90 = excelente; 0,89 > α > 0,80 
= bom; 0,79 > α > 0,70 = aceitável; 0,69 > α > 
0,60 questionável; 0,59 > α > 0,50 = pobre; α < 
0,50 = inaceitável.

Resultados

Nesta sessão os resultados foram 
categorizados por escala. É importante frisar que 
esta análise não buscará indicar qual é a melhor 
escala a ser usada. O foco é elucidar quais 
evidências de validade quanto a estrutura interna 
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cada um destes instrumentos conseguiu apurar. 
Ademais, duas destas escalas foram construídas 
há meio século e as análises comumente 
realizadas à época eram adequadas ao contexto 
histórico.

Busca de Literatura
Foram identifi cados 1.646 artigos dos quais 

169 eram duplicados, resultando em 1.477 
estudos para iniciar a primeira etapa, com a leitura 
dos títulos e resumos, baseando-se nos critérios 
de inclusão. Desta etapa, foram excluídos 

1.405 artigos. Os 72 artigos selecionados foram 
recuperados e lidos na íntegra. A partir desta 
leitura, mais 39 trabalhos foram excluídos por 
não atenderem aos critérios de inclusão, tais 
como, outras escalas de locus de controle de 
expectativas gerais que não foram selecionadas 
para esta análise; nos estudos conter grandes 
alterações na proposta inicial das escalas; e a 
amostra não ser prioritariamente composta por 
adultos. Ademais, ao longo das leituras foram 
identifi cados mais 14 estudos pertinentes à 
revisão que foram incluídos na última etapa do 
processo de busca (Figura 1).

Figura 1
Fluxograma Ilustrativo para a Seleção dos Estudos Baseado no Protocolo PRISMA para Scoping Review (Tricco 
et al., 2018).

Ao fi nal foram selecionados 47 artigos, 
sendo 32 da Escala I-E, 14 da Escala I-P-C e 2 da 
Escala OLCS. O estudo de Blau (1984) analisou 
as escalas de Rotter e Levenson conjuntamente 

e, portanto, aparece em ambas as análises. As 
informações gerais e específi cas sobre a Escala 
I-E, Escala I-P-C e Escala OLCS estão na Tabela 3.
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Rotter Internal-External Locus of Con-
trol Scale (Rotter, 1966)

A Escala de Locus de Controle Interno-
Externo ou Escala I-E (Rotter, 1966), uma das 
mais utilizadas mundialmente, tem o intuito de 
mensurar o grau com que os indivíduos tendiam 
a responder e explicar as experiências que lhe 
acometiam de maneira interna ou externa. A 
chave de resposta é de escolha forçada, sendo 
uma opção representativa do controle interno 
e a outra do controle externo. Primeiramente, 
a escala foi elaborada com 100 itens e, após 
estudos de análise fatorial, foi reduzida para 60 
itens.

Na sua concepção original, o instrumento 
não foi idealizado para ser uma medida geral 
de expectativas de controle, mas sim avaliar 
estas expectativas em relação a realização, 
reconhecimento social, amor e afeto (Lefcourt, 
1991). Estas subescalas (realização, afeto, 
atitudes sociais e atitudes políticas gerais) foram 
abandonadas após estudos indicarem que estas 
não estavam gerando predições separadas, 
além de os itens da subescala “realização” 
apresentaram correlação alta com desejabilidade 
social. Dessa maneira, a escala chegou em 
sua versão fi nal com 23 itens, formados por 
duas afi rmativas em cada item, para a medida 
dos controles externos e internos, e mais seis 
itens distratores. O instrumento de Rotter 
passou a ser considerado como uma medida de 
avaliação geral para o locus de controle devido 
à unidimensionalidade da escala, com dois 
polos opostos variando em um continuum, da 
internalidade para a externalidade (Reppold & 
Hutz, 2003).

Nesta revisão foram identifi cados 32 
estudos a partir da Escala I-E e estão distribuídos 
desde 1966, ano em que foi publicada a escala 
propriamente dita, até 2016, com um total de 
12.177 participantes, estudantes universitários 
(21 estudos), prioritariamente dos Estados Unidos 
(16 estudos). Quanto a distribuição da amostra 
por sexo, quatro estudos não apresentaram os 
dados, cinco foram desenvolvidos com amostras 
totalmente femininas e na maioria dos estudos a 

amostragem tendeu a estar equilibrada em torno 
da média de 50%.

Em relação às características das análises, 
originalmente a chave de resposta para a Escala 
I-E é de escolha forçada, composta por 23 
itens e seis distratores, totalizando 29 itens. No 
entanto, dos 32 estudos, apenas o estudo original 
de Rotter (1966) e os estudos de McInish e Lee 
(1987), McInish e Srivastava (1982), Parkes 
(1985), e Reid e Ware (1973), utilizaram a versão 
original e chave de resposta em escolha forçada. 
Mirels (1970) propôs que a escala deveria ser 
analisada desconsiderando os itens distratores 
e fez suas análises com 23 itens em escolha 
forçada. Nesta mesma linha, mais 17 estudos 
foram efetuados. Joe e Jahn (1973) utilizaram 
os 23 itens e transformaram a chave de resposta 
em tipo Likert de seis pontos. Houve também a 
proposta de desmembramento dos itens, fazendo 
a escala passar a ter 46 itens, além da mudança 
de chave de resposta para Likert ou tipo Likert, 
variando de quatro a sete pontos, a depender do 
estudo (seis artigos ao todo). Em um dos estudos 
(Zuckerman et al., 1977) com 46 itens, a chave 
de resposta foi dicotômica (sim e não).

O número de fatores gerados pelas análises 
variou de um a nove. Em três estudos, além do 
estudo original, houve a indicação de um fator 
geral de locus de controle (Cherlin & Bourque, 
1974; Ferrando et al., 2011; Joe & Jahn, 1973). 
Excetuando o estudo original, nos outros três 
estudos houve a indicação de um fator específi co 
em adição ao fator geral. No estudo de Ferrando 
et al. (2011) o fator específi co foi identifi cado 
como um fator hipotético de aquiescência. Em 
outro estudo, foi indicado um único fator, porém 
os autores não o mencionam como fator geral 
(Tong & Wang, 2006).

Dos estudos que usaram a escala com 23 
itens e escolha forçada, obteve-se: sete estudos 
geraram 2 fatores; dois estudos 3 fatores; cinco 
artigos com 4 fatores; três trabalhos com 5 
fatores; e dois artigos com 7 e 9 fatores. O estudo 
de Marsh e Richards (1987), que fez a coleta dos 
dados em dois tempos distintos, apresentou três 
técnicas de retenção de fatores (eigenvalues, 
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Qui-quadrado e scree test) que originaram 9 
e 7 fatores (eigenvalues), 4 e 7 fatores (Qui-
quadrado), e 4 e 5 fatores (scree test).

Os estudos com 29 itens e escolha forçada 
somaram quatro ao todo, os quais geraram 1, 2, 
4 e 9 fatores. O estudo de McInish e Lee (1987) 
utilizou duas técnicas de retenção de fatores: 
Very Simple Structure (VSS) e Principal Factor 
Analysis (PFA) obtendo 1 fator e 4 fatores 
respectivamente. Por fi m, os estudos com 46 
itens e escala Likert ou tipo Likert apresentaram 
de 3 a 5 fatores, sendo predominante 4 fatores 
(três estudos). O trabalho de Ashkanasy (1985) 
utilizou duas formas da escala para as análises: 
23 itens com escolha forçada e 46 itens com 
escala tipo Likert de 7 pontos. Nesta pesquisa o 
autor buscou reproduzir a solução adotada por 
Collins (1974) e Watson (1981) obtendo com a 
chave de resposta de escolha forçada 2 fatores e 
com tipo Likert 4 fatores, assim como os estudos 
os quais buscou reproduzir.

Em termos de análises fatoriais realizadas, 
a maioria dos estudos executaram Análise de 
Componentes Principais (18 estudos). Alguns 
estudos não citaram o método de análise fatorial 
efetuado, porém apresentaram o método de 
extração fatorial: PFWI = Principal Factoring 
with Iterations; CF = Canonical Factoring; 
PFA = Principal Factor Analysis; MLFA = 
Maximum Likelihood Factor Analysis; PA = 
Principal Axis; ML = Maximum Likelihood. O 
primeiro trabalho com a apresentação de Análise 
Fatorial Confi rmatória (AFC) foi de Marsh e 
Richards (1987) que realizou uma AFC e uma 
análise fatorial confi rmatória hierárquica, o qual 
após gerar 14 análises, chegou a um modelo 
com melhor ajuste aos dados de cinco fatores de 
primeira ordem e um fator de segunda ordem.

Outros dois trabalhos realizaram AFC 
(Bibiano et al., 2016; Tong & Wang, 2006), um 
trabalho produziu Análise Fatorial Exploratória 
– AFE (Bibiano et al., 2016), e um trabalho 
estudou a escala a partir de uma análise de 
TRI – Teoria de Resposta ao Item (Ferrando 
et al., 2011). Desta forma, dentre todos os 32 
trabalhos, apenas 5 estudos apresentam índices 
de ajuste dos modelos testados. Ashkanasy 

(1985) apresentou somente a razão entre o Qui-
quadrado e os graus de liberdade e seus valores 
apresentaram signifi cância estatística, podendo 
representar uma inadequação para o modelo. 
Por outro lado, Chan (1989) apresenta valor de 
Qui-quadrado sem signifi cância estatística: χ² 
(187) = 192,67 p > 0,05. No entanto, esse estudo 
apresentou uma amostra com 94 sujeitos, o que 
pode ter afetado esse resultado.

Os estudos que realizaram AFC e AFE 
apresentaram outros índices de ajuste. No caso, 
apresenta-se nesta descrição somente o TLI 
(Tucker-Lewis Index), CFI (Comparative Fit 
Index) e RMSEA (Root Mean Square Error of 
Approximation). O TLI esteve presente em três 
estudos: Marsh e Richards (1987) com valores 
de 0,916 na primeira coleta e 0,952 na segunda 
coleta; Bibiano et al. (2016) com 0,90 para a 
primeira amostra e 0,93 para a segunda, e Chan 
(1989) com 0,95. O CFI e o RMSEA apareceram 
em dois trabalhos: Tong e Wang (2006) com o 
valor de 0,89 e 0,036 e Bibiano et al. (2016) com 
0,93 a 0,95 e 0,026 a 0,024 respectivamente.

Para a confi abilidade da escala foi aferida 
a consistência interna (alfa de Cronbach, ômega 
de McDonald ou Kuder-Richardson), além do 
método de teste-reteste. Onze estudos apresentam 
valores de consistência interna variando de 0,69 
a 0,82, porém, a maioria tem valores em torno de 
0,70, o que é considerado como valor aceitável. 
O estudo de Bibiano et al. (2016) apresentou 
valores de alfa e ômega para a solução fatorial de 
quatro fatores variando de 0,28 a 0,51 para o alfa 
e 0,29 a 0,51 ao ômega. O método de teste-reteste 
foi executado em apenas dois estudos: Marsh e 
Richards (1987) que apresentou valor de 0,68 e 
Tong e Wang (2006), aplicado no intervalo de 
duas semanas, com 0,82. Na sequência, serão 
apresentados os resultados para a Escala I-P-C 
de Levenson (1973, 1974).

Multidimensional Locus of Control – 
IPC Scale (Levenson, 1973, 1974)

A Escala Multidimensional Locus de 
Controle de Levenson (1973, 1974), ou Escala 
I-P-C, foi construída com 24 itens de autorrelato, 
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sendo oito itens para cada dimensão no formato 
tipo Likert de seis pontos, variando entre 
“discordo totalmente” a “concordo totalmente”. 
Nesta escala há duas dimensões que representam 
o locus de controle externo denominadas “outros 
poderosos” (i.e., indivíduos que percebem 
sofrer a infl uência de outras pessoas as quais 
exercem poder sobre estas para o desempenho 
de suas ações) e “acaso” (i.e., indivíduos que 
não estabelecem uma relação de causa e efeito 
entre suas ações e os desfechos destas, crendo 
que estes desfechos se dão por fatores aleatórios 
como a sorte, o acaso ou o destino) e uma 
dimensão para a internalidade.

A Escala I-P-C contou com 14 estudos 
de propriedades psicométricas em relação à 
estrutura interna, com 10.460 participantes, 
iniciando no ano de 1973 até 2016, sendo que 
50% destes foram conduzidos nos Estados 
Unidos e com amostras compostas por estudantes 
universitários. A distribuição amostral quanto ao 
sexo foi equilibrada em torno da média de 50% 
na maior parte dos estudos, exceto no segundo 
estudo de Levenson (1974), que a amostra era 
totalmente masculina, em Blau (1984) com 
61% masculina e em Kourmousi et al. (2015) 
com 71,9% feminina. Quatro estudos não 
disponibilizaram dados da distribuição amostral 
quanto ao sexo dos participantes.

Dentre as características da escala, no que se 
refere à chave de resposta, a maioria das análises 
considerou o tipo de resposta empregado e a 
quantidade de itens da escala semelhante aos 
estudos originais de Levenson. O estudo de 
Wilkinson (2007) adotou escala tipo Likert de 
7 pontos. A quantidade de itens foi alterada em 
três estudos após análise fatorial confi rmatória: 
Shewchuk et al. (1992) que apontaram sete itens 
gerando 2 fatores; Presson et al. (1997) com 20 
itens e 3 fatores; e Wilkinson (2007) com 19 
itens e 2 fatores.

Em relação à quantidade de fatores, apenas 
três não apresentaram a escala conforme 
estudos originais de Levenson. Krampen 
(1979) relatou 4 fatores, e Shewchuk et al. 
(1992) e Wilkinson (2007) apontaram 2 fatores. 
Ademais, a maioria das análises feitas foram 

Análises de Componentes Principais (n=9). Nos 
demais estudos, foi executada Análise Fatorial 
Confi rmatória (AFC).

Em se tratando de índices de ajuste, o 
Qui-quadrado foi trazido em dois trabalhos 
com signifi cância estatística maior que 0,05: 
Presson et al. (1997) (χ² (167) = 1648,9; p > 
0,05) e Wilkinson (2007) (χ² (8) = 14,7; p > 
0,05). A razão entre a estatística Qui-quadrado 
pelos graus de liberdade (χ²/gl) foi ilustrada no 
trabalho de Shewchuk et al. (1992), que continha 
uma amostra formada por jovens e adultos, sendo 
para a amostra dos jovens a razão de 1,32 e para 
os adultos de 2,73 (não menciona valor de p) e 
no trabalho de Maroufi zadeh et al. (2016) o valor 
de 2,14. Wilkinson (2007) também apresentou 
os valores de TLI (0,96), CFI (0,98) e RMSEA 
(0,059) para um modelo com 2 fatores, 19 itens 
e escala tipo Likert de 7 pontos. Kourmousi et 
al. (2015) trouxeram os valores de CFI (0,95) e 
RMSEA (0,053) e Maroufi zadeh et al. (2016) 
indicaram apenas o RMSEA dentre os principais 
índices de ajuste no valor de 0,061 para modelo 
semelhante à escala original em ambos os 
trabalhos.

A confi abilidade foi aferida em praticamente 
todos os estudos, exceto em Lao (1978). Em 
quatro estudos foi calculado o coefi ciente 
Kuder-Richardson e em nove coefi ciente alfa 
de Cronbach. Considerando a internalidade, os 
valores variaram entre 0,57 e 0,67, os “outros 
poderosos” a variação foi de 0,65 a 0,95 e a 
dimensão “acaso” com valores entre 0,68 e 
0,96. Teste-reteste foi efetuado nos dois estudos 
da escala original, indicando valores abaixo de 
0,70 para a dimensão interna de 0,08 (Levenson, 
1973) e 0,64 (Levenson, 1974). Os intervalos 
de replicação do teste foram aproximados em 
ambos os estudos (cinco dias e uma semana). 
O teste split-half (ou duas metades) foi feito em 
três estudos com valores variando de 0,62 a 0,72 
para a dimensão interna, de 0,65 a 0,80 para os 
“outros poderosos” e 0,64 a 0,78 para “acaso”. 
Por fi m, uma última escala foi analisada nesta 
revisão e seus resultados são apresentados a 
seguir.
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Oviedo Locus of Control Scale           
(Suárez-Álvarez et al., 2016)

Recentemente, no intuito de trazer novas 
evidências sobre a dimensionalidade para o 
locus de controle ao debate, Suárez-Álvarez 
et al. (2016) construíram uma escala de locus 
de controle generalizada, baseando-se na 
bidimensionalidade do construto (interno e 
externo). O instrumento, composto por 23 itens, 
os quais 13 representam o locus de controle 
externo e 10 itens o locus de controle interno, foi 
construído com escala Likert de resposta. 

Os únicos estudos que foram encontrados 
com essa escala (n=2) são seus estudos 
originais, com a participação de 2.478 pessoas. 
O primeiro estudo, publicado em 2015, trata-se 
de uma análise de invariância a partir de uma 
Analise Fatorial Confi rmatória Multigrupos, 
com estimador robusto (Weighted Least Square 
Mean and Variance – WLSMV), conduzida 
na Espanha, Chile e Reino Unido, com uma 
amostra geral da população, sendo 57,4% de 
mulheres na amostra espanhola, 51,9% na 
chilena e 61,3% na britânica. Os índices de ajuste 
apresentados foram χ²/gl, CFI e RMSEA para as 
três amostras: Espanha (χ²/gl=3,59; CFI=0,91; 
RMSEA=0,062), Chile (χ²/gl=4,74; CFI=0,98; 
RMSEA=0,065) e Reino Unido (χ²/gl=1,60; 
CFI=0,96; RMSEA=0,057). A confi abilidade 
foi apresentada pelo alfa de Cronbach para a 
amostra espanhola de 0,81 para os locus de 
controle interno e 0,82 para o externo, para a 
amostra chilena os valores foram de 0,93 para 
o interno e 0,96 para o externo e para a amostra 
britânica os valores foram de 0,93 e 0,88 para 
interno e externo respectivamente.

O segundo estudo trata-se da apresentação 
das propriedades psicométricas da escala em 
questão. Neste estudo há evidências de validade 
quanto a estrutura interna e a variáveis externas, 
além da apresentação dos itens da escala. No 
que diz respeito à análise fatorial, foi conduzida 
uma AFC (Robust ML) numa amostra geral 
da população com 57,5% de pessoas do sexo 
feminino. A amostra total foi dividida em duas 
para a elaboração das análises. Os índices 

de ajuste apresentados foram para a amostra 
1 de: χ²/gl=1,58; CFI=0,90; RMSEA=0,04. 
Para a amostra 2 foram: χ²/gl=1,79; CFI=0,88; 
RMSEA=0,05. A confi abilidade apresentou 
coefi ciente alfa de Cronbach de 0,87 para a 
internalidade e 0,85 para a externalidade.

Discussão

Para facilitar a discussão, será mantida 
a mesma sequência apresentada na sessão de 
resultados e, por fi m, buscar-se-á integrar a 
análise em uma síntese acerca das propriedades 
psicométricas destas escalas. Serão apresentados 
em subtópicos para facilitar a leitura e análise.

Escala I-E (Rotter, 1966)
Neste trabalho foi possível observar que a 

maior parte das críticas levantadas pelos estudos 
nas décadas de 1970 e 1980 foram em relação 
a instabilidade dimensional, com trabalhos 
apresentando variabilidade dimensional a partir 
de dois até nove fatores (Parkes, 1985), e ao estilo 
de resposta. Os problemas em relação a validade 
de construto vão desde o formato de resposta 
de escolha forçada, a multidimensionalidade, 
correlação da escala com desejabilidade social, 
até falta de generalização cultural (Ashkanasy, 
1985; Lefcourt, 1991). Neste sentido, Strickland 
(2016) apontou uma série de questões 
problemáticas e limitações apresentadas pela 
Escala I-E em uma visão retrospectiva, desde 
os estudos iniciais. Resumidamente estes 
pontos são: (a) o problema com a defi nição 
da dimensão interna e externa; (b) as análises 
fatoriais nos estudos indicavam uma falta de 
consistência dimensional, ora apresentando 
unidimensionalidade ora multidimensionalidade; 
(c) a Escala I-E apresentou viés de resposta, 
difi cultando a avaliação sobre as crenças reais de 
controle do indivíduo.

A maior parte dos estudos nesta revisão 
indicaram que a escala não é unidimensional, 
independente do estilo de resposta e da 
organização dos itens. Marsh e Richards (1987) 
apresentaram em uma revisão 20 estudos de 
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análise fatorial da Escala I-E que apontaram contra 
a unidimensionalidade. Algum tempo depois, 
Lefcourt (1991) criticou a unidimensionalidade 
da escala ao apontar à tendência que se tinha em 
identifi car o locus de controle como um traço ou 
como uma tipologia, ou seja, que os “internos” 
seriam pessoas saudáveis e os “externos” menos 
saudáveis.

Desta forma, pesquisas desenvolvidas 
a partir dos anos 1970 questionaram alguns 
critérios envolvidos na construção da Escala I-E 
e a unidimensionalidade do construto proposta 
por Rotter foi extensivamente investigada. 
Kleiber et al. (1973) explanaram que a dicotomia 
aos itens de escolha forçada na Escala I-E não 
apontava necessariamente para polos opostos em 
seus pares, o que levou outros pesquisadores a 
concluir que a escala em questão não se tratava 
de uma escala unidimensional, questionando 
o posicionamento teórico de Rotter sobre 
a unidimensionalidade do construto. Estes 
mesmos autores chegaram a uma estrutura com 
3 fatores, sendo o Fator I referente ao acaso e 
à sorte, o Fator II em relação às forças sociais 
e políticas que controlam o sujeito e o Fator III 
sobre o indivíduo sentir-se responsável por seus 
erros.

Collins (1974), assim como Kleiber et 
al. (1973), trabalhou com a escala de Rotter 
desmembrada em 46 itens e estilo de reposta 
Likert e obteve que os itens internos e externos 
não se correlacionavam altamente entre si, 
quando analisadas as escalas separadamente, o 
que poderia indicar uma inadequação do estilo 
de resposta de escolha forçada para os itens. O 
autor indicou que, no caso da Escala I-E, não 
havia distinção entre dois pontos importantes: 
o primeiro é a percepção de previsibilidade e 
legalidade versus a aleatoriedade ou o acaso, o 
qual cada sujeito pode perceber à sua maneira 
no ambiente como os eventos podem ser 
controláveis e, desta forma tidos como “legais”, 
ou imprevisíveis, ligados à aleatoriedade ou ao 
destino. O segundo são as atribuições situacionais 
versus as disposicionais, ou seja, a crença que 
o sujeito tem de que é necessário perceber no 
ambiente em que se está inserido a possibilidade 

de se prever ou controlar os eventos com 
desfechos bons ou ruins. Essa “leitura” ambiental, 
somada aos atributos disposicionais próprios 
do sujeito é que indicaria o direcionamento ao 
locus de controle. Para Lefcourt (1991), a Escala 
I-E, embora representasse alguma utilidade na 
sondagem para a predição de comportamentos 
como uma medida geral, era “impura” pelos 
problemas metodológicos apontados por Collins 
(1974).

Sobre o estilo de resposta, Joe e Jahn (1973) 
propuseram a alteração de escolha forçada para 
um modelo tipo Likert de 6 pontos. Os autores 
levantaram a hipótese de que o insucesso fatorial 
da escala de Rotter poderia ser atribuído ao estilo 
de resposta e que se a escala fosse alterada do 
modelo dicotômico para o politômico poderia 
gerar melhores resultados. Muitos autores 
seguiram essa sugestão, como é possível 
constatar nesta revisão (e.g. Ashkanasy, 1985; 
Collins, 1974; Duff y et al., 1977; Kaemmerer & 
Schwebel, 1976; Kleiber et al., 1973; Zuckerman 
& Gerbasi, 1977).

É interessante observar que até mesmo em 
relação aos fatores gerados pelas análises de 
estrutura fatorial e o signifi cado teórico destes, 
os estudos mostraram-se inconclusivos. O estudo 
de Mirels (1970), que foi o primeiro a questionar 
a unidimensionalidade da escala, encontrou 
uma solução com dois fatores: o primeiro fator 
relacionado à maneira como o indivíduo percebia 
o controle que tinha sobre coisas relacionadas a 
ele mesmo, sobre seu destino, sua capacidade e 
habilidade para alcançar resultados, e o segundo 
fator em relação à infl uência que o sujeito 
percebia ter como agente no sistema social. 
Inclusive, o autor salientou que no Fator I os 
itens de Rotter foram construídos em primeira 
pessoa e no segundo fator, todos os itens em 
terceira pessoa, indicando a impessoalidade do 
Fator II. O autor também reforçou que o sujeito 
para responder ao Fator II pode estar inclinado 
a emitir opiniões pessoais acerca de sua visão 
de política e de sociedade e essas respostas não 
terem relação com o que foi expresso no Fator I.

Reid e Ware (1973) chegaram a resultados 
semelhantes ao estudo de Mirels (1970) em 
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relação aos fatores. No caso, eles denominaram 
o primeiro fator como Fatalismo e o segundo 
como Controle do Sistema Social. Abrahamson 
et al. (1973) buscaram replicar o estudo de Mirels 
(1970) e encontraram uma estrutura semelhante 
com dois fatores, porém indicaram a possibilidade 
de um terceiro fator (simpatia), e sugeriram que 
a Escala I-E tivesse mais dimensões, além de 
que, seus itens não eram capazes de aferir todos 
os aspectos relacionados ao controle interno x 
externo. No estudo de Joe e Jahn (1973) estes 
também chegaram a uma estrutura com dois 
fatores, porém, foi indicado que havia um fator 
geral de expectativas generalizadas de controle 
e um outro fator específi co de controle político. 
No estudo de Duff y et al. (1977), que buscou 
replicar a estrutura fatorial encontrada por 
Collins (1974) com 4 fatores, apresentou, além 
destes, um quinto fator de simpatia.

Collins (1974) apresentou em seu estudo 
quatro fatores diferentes dos apresentados 
anteriormente e infl uenciou estudos posteriores. 
Seus fatores expressavam a atribuição de 
causalidade que o sujeito poderia perceber e que 
regularia a orientação do controle. Seus fatores 
eram baseados na crença de um mundo difícil/
fácil (Fator I), de um mundo justo/injusto (Fator 
II), de um mundo previsível/imprevisível (Fator 
III) e de um mundo politicamente responsivo/
não responsivo. Para o autor, um sujeito que 
pontuasse altamente na externalidade da escala 
de Rotter era uma pessoa com crenças de que o 
seu ambiente era um lugar difícil para se viver, ou 
que não valeria dedicar esforços ou habilidades, 
pois suas conquistas não estariam atreladas a 
eles, ou que qualquer tipo de conquista seria de 
origem aleatória ou por sorte e, por fi m, que o 
governo “é como é” e que não haveria nada que 
pudesse ser feito para mudar a situação.

Essa diversidade de fatores e seus 
signifi cados teóricos distintos em diversos 
trabalhos apontam para outra problemática em 
torno do locus de controle e suas escalas: a 
multiplicidade conceitual a respeito do construto. 
Não é escopo desta revisão abordar essa temática, 
porém, somente para uma breve explanação 
ao tema, ilustra-se o trabalho de Ellen Skinner 

(1996), que mapeou as defi nições sobre controle, 
apresentando numa revisão teórica denominada 
A Guide to Constructs of Control, a quantidade 
de 111 termos relacionados aos estudos sobre 
controle. Há casos em que os termos aparecem 
como relacionados à percepção de controle, tanto 
distintos como sobrepostos, e há os que refl etem 
outras condições para a realização do controle, 
como fontes de motivação, consequências da 
ação de controle e antecedentes para o controle. 
A autora ainda afi rma que a falta de clareza 
acerca do construto e a diversidade de termos 
geram prejuízos aos estudos teóricos e empíricos.

Retomando à temática das análises fatoriais 
dos estudos, vale ressaltar que até meados dos 
anos 1980, todas as análises conduzidas foram 
Análises de Componentes Principais (ACP). 
A ACP, foi largamente utilizada no campo da 
Psicologia, em grande parte por ser apresentada 
em softwares estatísticos como sendo AFE, 
embora entenda-se que cada uma dessas análises 
parte de pressupostos matemáticos distintos. 
A análise de componentes principais não 
caracteriza um modelo de fator comum, pois 
seu propósito é gerar componentes e não fatores. 
Além disso, não apresenta distinção entre a 
variância comum (i.e., aquela que é comum 
a todos os itens de um fator) e a variância 
específi ca (i.e., a que pertence apenas ao item) 
apontando-as conjuntamente e, assim, podendo 
gerar resultados diferentes (Brown, 2015; 
Damásio, 2012). Brown (2015) argumenta que 
se o fundamento teórico e empírico estiver em 
consonância com o modelo de fator comum, não 
há justifi cativa para a execução de uma ACP 
em detrimento de uma AFE, pois a AFE busca 
as intercorrelações em um conjunto de dados 
com o menor número de fatores representativos 
de dimensões latentes apontando, além disso, 
ao erro de medida nos escores observados, 
mostrando-se útil no desenvolvimento de escalas 
e para a validação de construto.

Ainda, as análises conduzidas até a metade 
dos anos 1980 fi zeram o uso de eigenvalues como 
critério para retenção de fatores. Atualmente, o 
método de retenção por eigenvalues > 1 não é 
mais recomendado em razão da baixa precisão do 
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método e por haver disponíveis outras análises 
mais adequadas, como o método de análise 
paralela com permutação de valores e o método 
Hull (Damásio, 2012). A partir de meados dos 
anos 1980, uma série de análises com corpo 
metodológico mais moderno buscou apresentar 
novas evidências quanto a dimensionalidade 
da Escala I-E. Um desses estudos é o de Parkes 
(1985) que utilizou a técnica VSS (Very Simple 
Structure) para retenção de fatores. Neste estudo, 
o autor obteve 2 fatores e não teve diferença na 
estrutura fatorial quando analisada em relação 
a sexo. Outro estudo utilizou o mesmo método 
para retenção de fatores e obteve um fator, porém 
com a escala reduzida para 15 itens (McInish & 
Lee, 1987).

Índices de ajuste adequados aos dados 
foram apresentados somente em quatro estudos 
(Bibiano et al., 2016; Chan, 1989; Marsh 
& Richards, 1987; Tong & Wang, 2006), 
reforçando o fato de que as pesquisas das 
propriedades psicométricas para a Escala I-E 
foram conduzidas em uma época a qual havia 
poucos recursos tecnológicos disponíveis aos 
pesquisadores. Ademais, aponta-se ao fato de 
nenhum desses estudos terem retido a mesma 
quantidade de fatores e, ainda, em dois estudos 
com Análise Fatorial Confi rmatória (Bibiano et 
al., 2016; Tong & Wang, 2006) a quantidade de 
itens sofreu alterações.

Em relação aos índices de confi abilidade, 
atenta-se ao fato de que poucos estudos 
apresentaram esses resultados. Destaca-se 
trabalho de Bibiano et al. (2016) que apresentou 
valores de alfa e ômega baixos e muito diferentes 
dos demais resultados que fi caram em torno do 
valor de corte. Neste estudo, os autores após 
AFC reduziram a escala de 23 para 12 itens, o 
que pode ter afetado a confi abilidade da mesma 
pela baixa quantidade de itens por fator, visto 
que encontraram uma estrutura fatorial de 4 
fatores (sorte, poder político, destino e relações 
interpessoais).

Por último, uma análise utilizando Teoria 
de Resposta ao Item (TRI) foi conduzida com 
os 23 itens da escala e estilo de resposta de 
escolha forçada (Ferrando et al., 2011). Neste 

trabalho, os autores apontam um modelo com 
dois fatores, sendo um Fator Geral de locus de 
controle e um fator específi co que os autores 
levantam a hipótese que seja oriundo a respostas 
aquiescentes, evidenciando a importância de 
que, ao construir um instrumento de mensuração 
de expectativas gerais de controle, tenha-se 
estratégias para o controle desse tipo de viés de 
resposta, o que já havia sido criticado na Escala 
I-E em relação à desejabilidade social.

Escala I-P-C (Levenson, 1973, 1974) 
e Escala de Oviedo (Suárez-Álvarez et 
al., 2016)

Esta pesquisa indicou que a Escala I-P-C 
demonstrou ter uma estrutura fatorial mais 
estável quando comparada com a Escala I-E. 
A maior parte dos estudos apontaram para uma 
estrutura fatorial com 3 fatores, assim como 
indicado pela autora em seus dois estudos 
originais. Além disso, a maioria dos estudos não 
fi zeram alterações drásticas na escala original, o 
que facilita a comparação entre eles.

Como exemplo, cita-se estudo de Blau (1984) 
que intentou avaliar a estabilidade dimensional 
e a confi abilidade entre as escalas I-E e I-P-C 
e este afi rmou que na escala I-P-C houve maior 
estabilidade fatorial do que na escala I-E. Ainda 
mencionou que a subescala “acaso” se mostrou 
como uma forma viável para aferir o locus de 
controle por esta ter apresentado os melhores 
índices de consistência interna comparada com 
a escala I-E e com as outras subescalas e a mais 
alta intercorrelação com as demais.

Assim como na Escala I-E, houve poucos 
estudos de AFC com a escala em questão, e 
estes foram conduzidos a partir da década de 
1990. Dos cinco estudos encontrados, todos 
eles apresentaram índices de ajuste apropriados 
aos modelos. Dois deles, a AFC obteve um 
modelo com 2 fatores e em três o modelo com 
3 fatores. O estudo de Wilkinson (2007) testou 
diversos modelos com três e dois fatores e o 
que melhor se ajustou aos dados foi o modelo 
de Shewchuk et al. (1992) com 2 fatores. O 
autor apontou que possivelmente a escala de 
Levenson seja mais adequada, considerando-se 
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a internalidade como um fator e a junção dos 
outros dois fatores externos em um único fator, 
mesmo que as escalas de “outros poderosos” 
e “acaso” tenham sido bons preditores quando 
usadas separadamente em estudos anteriores. 
Nos dois estudos houve a redução na quantidade 
de itens após a AFC, o que pode ter infl uenciado 
a diminuição no número de fatores.

Os outros três estudos que conduziram AFC 
e que obtiveram 3 fatores foram o de Presson et 
al. (1997) que após a AFC reduziu a escala para 
20 itens, o estudo de Kourmousi et al. (2015) 
que consistiu em uma adaptação da escala para o 
grego e a amostra foi composta exclusivamente 
por professores de todos os níveis educacionais, 
e o trabalho de Maroufi zadeh et al. (2016) com 
iranianos inférteis.

Ademais, salienta-se que os estudos com as 
escalas I-E e I-P-C, em um primeiro momento, 
eram de ACP e depois o interesse foi voltado 
às AFC’s. De acordo com Ferrando (2021), 
este movimento aconteceu a partir da década de 
1970, momento em que o interesse metodológico 
nas análises fi cou menos concentrado na AFE 
e passou a ser a AFC, e o desenvolvimento 
neste campo apresentou uma queda, sendo a 
AFE colocada como uma análise secundária. 
Nesta análise em questão, este movimento de 
mudança em relação a metodologia estatística 
fi ca evidenciado.

Apesar de o instrumento ter apresentado 
bons índices de ajuste aos modelos propostos 
e, desta forma, apresentando evidências de 
validade baseadas na estrutura interna, chama 
a atenção os baixos valores para os coefi cientes 
de consistência interna relacionados à dimensão 
internalidade, os quais variaram entre 0,55 e 
0,71, indicando em apenas um dos trabalhos 
coefi ciente acima de 0,70. Com a técnica de teste 
reteste os resultados para a dimensão interna 
foram abaixo do valor de 0,70, tendo apresentado 
0,08 em um dos estudos. Neste caso específi co, a 
autora justifi cou o baixo valor de fi dedignidade 
em virtude da amostra escolhida, composta por 
12 pacientes psiquiátricos internados, indicando 
que estes podem ter baixa percepção de controle 
interno, afetando o resultado (Levenson, 1974).

Para o teste split half (duas metades) os 
resultados foram razoáveis, embora houvesse 
pelo menos metade dos coefi cientes fi cando 
abaixo do valor de corte. A confi abilidade é uma 
propriedade psicométrica de grande importância 
para a validade de um instrumento de mensuração, 
pois quando apresentados paralelamente a outras 
evidências, indicam a validade dos escores do 
teste e, assim, quando um teste apresenta baixa 
confi abilidade indica ter validade diminuída por 
não medir adequadamente o atributo em questão 
(Zanon & Hauck, 2015).

Desta forma, pode-se supor que nesta 
escala haja alguma inadequação da subescala 
de internalidade. Essa inadequação pode ser 
pela escrita dos itens não representarem a 
internalidade, ou pela falta de entendimento 
teórico a respeito dos atributos que possam 
compor a internalidade, visto que a autora 
se dedicou a ampliar a explicação acerca da 
externalidade, mas não é notável essa ampliação 
para o conceito de internalidade. O trabalho 
de Krampen (1979) indicou a possibilidade de 
haver duas dimensões internas, porém outros 
estudos não buscaram aferir essa possibilidade.

Ainda há que salientar que no estudo de 
Krampen (1979) houve valor negativo para o 
coefi ciente alfa na dimensão interna. Coefi cientes 
negativos podem ocorrer, porém não há 
signifi cado prático para tal ocorrência, podendo 
indicar a falta da inversão de itens negativos do 
teste (Zanon & Hauck, 2015). Complementando 
sobre o coefi ciente alfa, na atualidade não é 
mais recomendado o uso, em virtude de suas 
limitações, sem a apresentação de outros 
coefi cientes conjuntamente, como por exemplo, 
o coefi ciente ômega (Revelle & Zinbarg, 2009) 
ou o glb – greatest lower bound (Sijtsma, 2009) 
que são tidos como mais apropriados.

Por fi m, a escala de locus de controle de 
Suárez-Álvarez et al. (2016) é a mais recente 
escala construída com o objetivo de mensurar 
expectativas generalizadas de controle. Pelo 
fato de haver apenas dois estudos com a escala, 
esta pode aparentar alguma vantagem quando 
comparada às duas escalas mais antigas. Por ser 
bidimensional, contemplando apenas o locus 
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de controle externo e o interno, esta parece ter 
suprido as críticas à unidimensionalidade e à 
multidimensionalidade, pois nos últimos estudos 
com a escala de Levenson houve a indicação 
de adequação de um modelo com 2 fatores. Em 
relação aos índices de ajuste, estes apresentaram 
adequação do modelo aos dados em ambas 
as análises e os coefi cientes de confi abilidade 
apontaram valores mais altos do que os 
apresentados nas escalas de Rotter e Levenson.

Síntese
No caso da Escala I-E, embora seja a 

escala mais mencionada desde seus estudo 
iniciais, esta apresentou uma série de críticas e 
inconsistências que motivaram diversos estudos 
de estrutura fatorial. No entanto, teve a sua 
importância por instigar a investigação acerca do 
construto no que se refere aos seus pressupostos 
teóricos, visto que a escala construída por Rotter 
não refl etiu a unidimensionalidade proferida 
pelo autor. O fato de ela ser a mais utilizada 
não signifi ca que seja a mais adequada, haja 
vista a quantidade de críticas e defi ciências 
apresentadas neste estudo.

Por outro lado, a história e a importância das 
contribuições de Rotter à Ciência Psicológica 
fi zeram que esta escala fosse frequentemente 
utilizada pelos pesquisadores, e isso acabou por 
endereçar que muitos estudiosos apresentassem 
interesse em usá-la, gerando um possível viés de 
pesquisa, ao não utilizar outras escalas análogas 
que poderiam ter sido construídas com outras 
metodologias. Ademais, o próprio construto em 
si acaba por atrair a atenção pela sua capacidade 
preditiva, o que incentiva a continuidade de 
estudos com o uso de escalas de locus de 
controle.

A escala de Levenson, embora tenha 
apresentado menos estudos que atestem sua 
validade fatorial, demonstrou ter melhor 
estabilidade fatorial que a escala de Rotter, 
possivelmente por alterações realizadas a partir 
das críticas advindas à Escala I-E. No entanto, a 
baixa confi abilidade no fator internalidade ainda 
deixa dúvidas em relação à aplicabilidade desta 
escala.

Para Lefcourt (1991), uma das contribuições 
centrais do modelo multidimensional de 
Levenson é que a partir deste foi possível 
identifi car perfi s de estilo de controle. Em 
outras palavras, como cada subescala aponta 
para uma faceta do locus de controle, e podem 
ser usadas de modo independente, isso indicou 
a possibilidade de se rastrear estilos com os 
quais os indivíduos manifestam o controle nas 
mais diversas situações. Um sujeito pode ter um 
estilo de controle interno para a situação “x” e 
indicar um estilo de controle ao “acaso” em uma 
situação “y”, não indicando que o sujeito seja 
somente “interno” ou somente “externo”.

Embora haja alguma fragilidade em relação 
ao locus de controle interno nesta escala, Lefcourt 
(1991) apontou outras inovações aplicadas por 
Levenson com o desenvolvimento desta escala, 
como não apresentar viés de desejabilidade 
social, ter estilo de resposta tipo Likert e ter a 
redação dos itens em primeira pessoa trazendo 
maior clareza. Além disso, a importância deste 
modelo multidimensional de Levenson é que 
este deu origem a várias escalas específi cas de 
locus de controle, principalmente as utilizadas 
no contexto da saúde (Wallston, 2016).

Por fi m, a Escala de Oviedo traz uma estrutura 
fatorial condizente com os estudos teóricos 
sobre locus de controle, principalmente quando 
se compara a estrutura fatorial apresentada pelos 
autores ao estudo de Wilkinson (2007) com a 
escala de Levenson, indicando a possibilidade 
de se ter uma estrutura teórica bidimensional 
ao locus de controle. Além disso, a escala 
apresentou índices de ajustes adequados, o que 
pode indicar possivelmente que a estrutura 
fatorial da escala esteja mais propensa à 
replicação em outros estudos, como os próprios 
autores o fazem trazendo uma pesquisa com 
análise de invariância.

Evidentemente, há a necessidade de se 
apresentar mais estudos com o uso desta escala 
em outras amostras de modo a se averiguar a 
replicabilidade do modelo apresentado. Por ora 
pode-se dizer que a escala seja favorável por conta 
de ter sido construída utilizando-se técnicas mais 
atualizadas, promoveu análises mais modernas, 
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com o uso de estimadores robustos, como o 
WLSMV (Weighted Least Square Mean and 
Variance) e mais propícios para dados ordinais, 
o que talvez confi ra à escala melhor adequação 
para medir o atributo que se pretende. Somente 
com a produção de novos estudos é que poderá, 
no futuro, indicar a adequação da Escala de 
Oviedo.

Considerações Finais
Este estudo buscou avaliar as evidências 

de validade baseadas na estrutura interna de 
três escalas de locus de controle: duas delas 
consagradas entre os pesquisadores e uma escala 
recente. A revisão apontou para as principais 
lacunas das duas escalas construídas no passado 
e aventou a necessidade de novos estudos para 
a escala mais recente, de modo a complementar 
suas evidências de validade. No entanto, faz-
se necessário continuar mantendo esforços no 
sentido de se construir instrumentos adequados 
de locus de controle, haja vista a utilidade 
da identifi cação deste construto nos diversos 
campos da Psicologia.

Como limitações deste trabalho pode-
se indicar alguma defi ciência de seleção dos 
artigos, por conta de o construto poder ser 
encontrado com nomenclaturas diferentes, no 
entanto, a procura por diversas palavras-chave, 
por outro lado, aumentaria a complexidade e 
tempo de confecção do estudo, além de uma 
possível perda de objetividade. Outra limitação 
indicada foi a falta de acesso a alguns estudos 
que foram encontrados ao longo das leituras dos 
textos na íntegra e que poderiam ser importantes 
e incluídos na revisão. Ainda, dois artigos foram 
excluídos por limitação idiomática.

Interessante notar que os estudos levantados 
nesta scoping review frequentemente foram 
das décadas de 1970 e 1980, no entanto, nas 
décadas seguintes, os estudos sobre evidências 
de validade de escalas de locus de controle se 
mantiveram até os dias atuais. Para estudos 
futuros, sugere-se que novas pesquisas de 
estrutura interna com técnicas estatísticas mais 
avançadas sejam realizadas, bem como, novos 

instrumentos sejam construídos, levando-se em 
consideração as lições aprendidas relatadas na 
presente revisão.

Portanto, embora o construto tenha uma 
trajetória de longa data, sua importância ainda se 
faz presente pela capacidade preditiva que é nele 
contida e pelas contribuições, principalmente 
à área clínica, que sua avaliação gera, com 
intervenções direcionadas à melhoria dos 
aspectos relevantes do locus interno e externo, 
proporcionando ganhos em saúde mental e bem-
estar.
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